Fundamentos, análisis y crítica de la teoría de la justicia de John Rawls by González Soler, Dolores
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
 FACULTAD DE DERECHO
TESIS DOCTORAL
MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR
 PRESENTADA POR 
 Dolores González Soler
Madrid, 2015
© Dolores González Soler, 1985
Fundamentos, análisis y crítica de la teoría de la justicia de 
John Rawls 
 Departamento de Derecho Natural y Filosofía del Derecho
Dolores Gon7;alez Soler fï
5 3 0 9 8 6 7 7 7 8  
UNIVERSiDAD COMPLUTENSE
FUNDAMF.NTOS, A N A M S I S  Y CRITICA DE LA TEORIA DE LA JUST ICI A
DE JOHN RAWLS
Departanietil o de Dereclio Natural y Fllosoffa del Derecho 
Far.viH ad de Derecho 
Universidad Comploterse de Madrid
198 5
#
'FUICMSITTOS, ANALI3IS Y OKITICA 
D3 LA TZORIA LZ LA JITSTICIA 33 
JOHÎT RAWL5"
Tesia Doctoral
M3 Z o Lores ZO:TZa IZ:Z 3CLZR
Zepartao:=nto do ZilosoYda del Zereoho
Facu.ltad da Zeradio (Faiversidad 0:a- 
çliiter.sa de Madrid).
1362-d]

FE DE ERRATAS
En las conclusiones podrla parecer que existe une contra- 
dlccidn entre la undéclma y la duodéclma. Considéré por tanto 
necesario aclarar que; deede el plane de la realidad no po­
drla llewaree a cabo este proceso de elecciôn racional.
Si les agentes racionales fuesen reales el resultade de esta 
construcclôn teorëtica séria distinto, pero ello ne quiere 
decir que el modèle rauilsiane no suponga un ideal social 
âtlce. Es en este aentido an el que lo considéré eficaz.
El proceso elective solo cabe exietlr en el piano abstracto; 
el resultado de ese proceso elective, les principles, si pue- 
den existir eficazmente, ser aplicadosen el plane real.
Une cesa es el proceso abstracto y otra su resultado. Oicho 
proceso llevado a cabo por agentes reales devengarla nece- 
sariamente otro resultado; pero el resultado que ^e le pre- 
vee en la teorla si puede ser utilizado como corrective 
social eficaz.
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INTHCDUCCION
La O b r a  de John R à w l s .-
Jo h n  Rawls es actualmente profesor de filosoiia de la Univer 
sidad de Har'/ard en Massachusetts, y sus tratajos h an vend, do pub 11 
cândose desde 1951, en que escribio su primer articule "Outline of 
a D e c i s i o n  Procedure for Ethics", The Philosophical R e v i e w , 60. -
177-97.
Q u i 2 9,3 SU obra mas i m p o r t a n t e , y que mayor impacto h a  causa- 
d o , sea "A Theory of Justice", publicada en 1971 por H a r v a r d  Univei 
sity Press, y r e editada e n  1972 y 1976 por Oxford University Press, 
Pcsteriormente se editd a cargo del Fonde de Cultura Economica, Ma  
drid, 1979, traducido por mi. Este libro es el resultado de casi - 
t r e i n t a  ahos do trabajo e t evestigacidn a traves de les cualss, - 
Rawls esbc2a las ideas que, mes tarde, p r o d u c i r â n  la a p a r i c i ô n  da 
"A T heory of Justice", a n  sucesivos articulos, en los que podemos 
obseirvar como las primeras construcciones anali'icas de John Rawls 
se Van complicando y fortaieciendo con el paao del tiempo.
A pesar de que, como ya he mencionado anteri o r m e n t e , su obra 
mâs importante ses "A Theory of Justice", b a n  aparecido otros artl 
culos y obras suyas que es necesario considerar. E n  orden cronolô- 
gico de apariciôn, son los siguientes:
1 9 5 5 t "Two Concepts of Rules", The Philosophical Review 64. 3-32. 
1959, "Justice as Fairness", The P hilosophical Review, 57, 15J--134. 
1 9 6 3 , "The Sense of Justice", The Philosophical Review, 72. 281-
3 0 5.
II
1963, (b), "ConHt.itutional Liberty and the Concept of Justice", en 
Nomos 7 T : Justice, ed. C.J. Friedrich and John Chapman,. New 
York, Atheson Press,
1964, "Legal Obligation and the Duty of Fair Play", en Law and Phi 
losophy, ed. Sidney Kook, New York University Press.
1967,"Distributive Justice", en Philosophy Politics and Society. - 
Third Series, ed. Peter Laslett y W.G.Runciman. Oxford, Basil 
Blackwell.
196 8, "Distributive Justice : Some Addenda", Natural Law Forum, I 3 , 
51-71.
1969, "The Justification of Civil Disobedience", en Civil Disobe­
dience, ed. H.A.Bedau,. New York Pesasus.
1 9 7 1. "A Theory of Justice", Cambridge Belknap Press.
1971 (b), "Justice as Reciprocity", en Mill: Utilitarlsm with Cri­
tical Essay, ed. Samuel Gorovitz. New York, Bobbs Merril.
1972, "Reply to Lyons and Teitelman", The Journal of Philosophy, - 
6 9. 556 y 93.
197 5, "A Kantian Conception of Equality". Cambridge Review, feb.
1975 (b), "Fairness to Goodness", Philosophical Review, vol.84, 
(536-554).
198 0, "Kantian Constructivism in Moral Theory: The Dewey Lectures". 
The Journal of Philosophy, 77 (515-572).
Ill
■Método. -
La idea da plantear la obra de Rawls, concretameate La ïeoria 
de la Justicia, como objeto de esta tesis doctoral, surgid a partir 
de la traducciôn qua realics de esta obra, cuya edicidn. en caste Lia 
no se publico en 1979 a cargo del Rondo de Cultura Sconcnica.
El progresivo oonocinianto de les problemas que Rawls plantes 
en ella, aai como la p r o f u n d i z a c i o n  en el sentido de sus p a r a d i g m s s , 
e v i d e n c i a s n  que el contenido de sus conceptos es concorde con los 
instrumentes de la f i l o s o f i a  c o ntra c t u a l ! stas pero no idsntificable 
con los postulados de la filos o f i a  analitica, en el sentido de que 
no se trata de llevar a cabo un analisis filosofico del langua.je - 
moral, como ocurre con el preecriptivismo o el emotivismo etico, - 
aino que siendo como es la T soria de la Justicia una teorla n o r m a ­
tive, pretende establecer unos postulados o reglas de cuya puesta 
en préctica depends la justicia de una sociedad.
Todo ello, unido a la consideracicn de que esta obra présen­
ta una nueva vertiende ética, dentro del panorama de la filosofia 
moral, ma llevo a considerar la obra de Rawls, como un reto inters 
santé a rsalizar un analisis profundo y minucioso de la misna.
El metodo que ne utilizado an rci estudio, ma ha llevado a sis 
tematizar este trabajo en très partes fund amentales : la primera d£ 
dicada a indagar los orlgenes filosdficos de esta teorla, sus ante 
cedentes, sus conexiones con las grandes construcciones del pensa- 
miento politico, la evolu c i o n  que partiendo de conceptos implicites 
en autores y corrientes tradicionales desde el punto da vista file
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sôfico y j^oridico, ocasiona la elabcracion de la compleja estructu 
ra de la Teorla de la Justicia supone, es decir, las ideas o conceç 
cionee originales de las que parte Rawls en la Teorla de la Justi- 
cia.
En la segunda parts, he tratado de deemenuzar y de hacer con 
prensible al nàzcino la teorla de Rawls en su totalidad. Existen ter 
nlnos como right o fairness y conceptos, conc el principio de la - 
diferencia o el de imparcialidad e t c , , que en el intrincado panora 
ma ra'.vlsiano , imp lie an a menudo nociones prof undaaente sutlles , to 
do ello unido a la compleja estructura y ordsnacion que padece es ­
ta teorla, lo cual hacla necesaria su explicaciôn y aclaracion.
En la tercera y ultima parte, he analizado las posibilidades 
reales de dicha teorla. He tratado de contrastarla con las construe, 
clones utopicas mas actuals s , critic;indo su contenido aal como los 
recurscs metodolôgicoa utilizados, para verificar su posible incor 
poracion a las socisdades reales o su inadecuacion a causa précisa 
sente de su Isposicilidad préctica.
Se que el campo en el que he tenido que noverme es excesiva­
se nte amplio. La Teorla de la Justicia, afecta, tanto a la Econo- 
sla, como a la Filosofia, Derecho, a la Polltica o la Etica, dado 
que construir un nuevo modèle de sociedad, supone tener que proyaç 
tarse sobre todos los temas que aiectan a los seres humanos y a su 
vida en comunidad. Con todo, he de decir, que he intentado sinteti 
zar en lo posible, evitando exxraviarme en abstraciones indtiles - 
,7 core nte 3 de contenido.
Qiiisâs, muchos h a rân hincapié en que esta teorla es una cons 
t r u cci6n altamente utopica, élaboraia a partir de dates reales.
Creo 3in embargo, que el analisis que he llevado a cabo, de las po 
sibilicadss de e x i s t e n c i a  en el mundo real de la utopia rawlsiana, 
apela a la c onciencia -ut o p i c a  existante en las personas, en el sen 
tido de fin ya previeto o a l u n b r a d o , fia no alcanzado pero alcanza 
ble, cuya consecucidn r e q u erirla cierta modific a c i o n  de las circuns_ 
tancias, no imputable, al azar si no a la voluntad humana. He trata 
do de demostrar en todo c a s o , que la utopla rawlsiana. no deja de 
ser un claro ejemplo de conc i e n c i a - a n t i c i p a d o r a  e n  el sentido mas 
bloouiano dsl termine.
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CAPITULO 19 ! LAS CIRCL’ÎISTAiîGIAS DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA
Al afrontar por primera vez la teorla de la Juaticia de John 
Rawls, aparecen a primera vista dos grandes dificultades; en primer 
lugar, lo extenso de su obra; en segundo lugar, su dificil y oompll- 
cado método expositive, que va contlnuamente adelante y atrâs, pasan— 
do de discuslones aoeroa de modelos socioeconômicos y teorlas relati- 
vas a la certeza o Inoertidumbre de un proceso de deciaiôn que afectà 
a los intereees vitales de las personas, a las profundidades de las 
teorlas intuicionlsta y utilitarista, para criticarlas inclinândose 
a favor del oontraotuali smo.
Sln embargo, a pesar de su oomplejidad, la Teorla de la Justi­
oia es una obra Importante y largamente débatida por politicos, filô- 
sofos y economistas.
Esta compejidad se debe en gran parte a que la Teorla 
de la Justicia quier ser un intente de conectar y resumir très 
etapas en el pensandento de su auter.
En la exposiciôn del desarrollo da estas etapas seguirê la obra 
de R.P. Wolff "Understanding Rae/ls" y los articulos de Ravis que ex- 
presan mis clararaente las diferencias y la progresiôn da sus planeea- 
mientes : "Justice as Fairness", "Distributive Justice" y "A Theoiy of 
Justice" (l).
(l) Ver en este sentido: "Understanding Rawls" R.?. 7/olff. Princeton 
University Press 1977, pAg. 5- "Para corcpronder a Rawls" Una re - 
construcciôn y una crltica de la Tsoria de la. Justicia, R,?. Wolff. 
Fonde de Cultura Econôcrica, Uêjico 1921, trad, de iarcial Suares. 
Ver ta.rnbi6n "Justice as Fairness", J . Rawls, Fne .Fcilcscptiical 
Review, 1958, pAgs. 164-194. ''Piszributivc Justice” J. Rawls. 
Philosophy Politics and Society. Third Series, r. 31aewe11, Ox-
“2—
I.A.- EL PROBLEMA QUE BAWLS PLAHTBA
El problema que Rawla présenta ooinclde oon los intentos del utl- 
tarlsmo 7 del Intuiclonlsmo de dar soluclôn a la ouest!dn Intemporal 
aoeroa de odal es el Bien de Iss personas y ai ese bien oonstittqre real-
31 para el utilitarismo el mayor bien #ara las perbonaa oolnolde 
oon la mayor oântldadb dé intéresse-y é^eeeos éatiefedhOSy y-paah&Jél Istul- 
olonlsmo la esencla de lo que eonstttuye ôX bien te unS persans es apre— 
hendlda a travée de la intulcldn,. Rawls va a tratar dé enoontrar una sô- 
luoldn por dlstlntos camlnos, SI bien tendrâ en cuenta los. deseos e liM 
tereses de las personas, lo hard, oomo veremos mds adelante, de un modO 
dlferente al utilitarismo, y aunqus exlsten remed-os Intuloloniatas en 
la utillzaciôn del sentido oomûn y los julolos prudenoiales oomo ele- 
mentos que deteotan el oontenldo dsl blên, sus postulados serdn total- 
mente dlferentes (2),
Rawls trata de aunar racionalidad y moral!dad local!zando los ele- 
mentos necesarios para poder argumentar racionalmente un principle mo­
ral. Es preclsamente, en la bûsqueda de un principio racional y moral 
universal!zable, cuando Rawls deja a un lado el utilitarismo y el intul- 
cdonisrao en favor del contractualismo.
ford, 1978, pâgs. 58-82. "A Theory of Justice" J. Rawls, Oxford 
University Press, Oxford 1971. "Teorla de la Justicia" J. Rawls, 
Fondo de Cultura Econômioa, Liadrid 1979. Trad, de M» Dolores Gon- 
zâlez.
(2) La utilizaciôn del sentido comûn y de los juicios prudenoiales 
toma en Rawls la expresiôn de equilibrio reflexivo.
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Dice P. Wolff en este sentido; "En este punto, Rawls se 
vuelve hacia un teroer planteamiento no caracteristico de la 
filosofia moral o social pero ai de la teorla polltica; la tra— 
dioiôn del eontrato social. Hlstoricamente el recurso del contra- 
to social se ha lirrooado oon el propAsito de eipllcar o justlfl— 
oar la autorldad del Estado. Pertenece a la tradlciôn que evoca 
los debates aoeroa de la naturaleza 7 la funciôn de la sobera— 
nlà, y se conecta por tanto con los problèmes formaies de la 
naturaleza y legitlmldad de la autorldad, en vez de problemas de 
polltica social y de justicia distributiva". (3)
Asl pues, en la Teorla de la Justicia se va a recurrir al 
oontrato como recurso legitlmador, no del poder del Estado, sino 
de unos principios morales y racionales que regularân y afectarân 
beneficlosaraente la actividad social y los intereses y planes de 
vida de las personas. La participaciôn en este proceso de elecciôn 
o "juego contractual", como Rawls le denomina, es voluntaria, pero 
una vez inmersos en su desarrollo los particulares sa ven afec- 
tados por una serie de caracteristicas que influyen incluso en 
sus datos constltutivos. El resultado al que estos contratantes 
se ven indefectiblemente coducidos tiene que ver con el desarrollo 
de su vida de sociedad, que de ahora en adelante serA justo, moral 
y ordenado, y no con problemas relatives al contenido del poder 
politico, como ocurre en el caso del eontrato social tradicional.
En este caso, el resultado dsl eontrato como rec'rrso hipo- 
têtico-legitimador lleva a una visiôn diferente.
(3) R.P.V'olff; "Understanding Rawls" ed. citada. Pags. 13, 14.
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Dice WolffI "Rawla ae propone construir un modelo formal de 
aooiedad, Integrsda por personas racionales intereaadaa en su pro- 
pio bienestar, a qulenes Si imagina comprometldas en lo que la 
teorla modems aoerca de la elecoidn raoional califioa de "juego 
oontractual". Su idea era que si elaboraba el " juego; oontractual" 
de acuerdo eon el oontenldo de la tradlciôn oontraotualista en 
teorla polltica -eS deoir, utillzaba un grupo de personàa cuya nà— 
turaleza j motives eran aquellos normalmente aaunddos en la teo­
rla contractual- entoncea, con un pequeno limite ouaai-fortnal 
adiclonal, carente de contenido substantive, podia probar oomo te­
als formal en la teorla de elecciÔn raoional, que la soluclôn al 
juego oontractual era un prinoiplo moral oon las caraotarlatioss 
de constructividad, ooherencia oon nueatraa oonvicciones morales 
y racionalidad, que oalifica objetivamente la nooiôn de justo, ro- 
conociendo a au vez la dlgnidad y el valor de la personalldad 
moral". (4).
Existe, sin embargo, un punto donda convergen la tradlciôn 
oontractual y el proceso rawlaiano de elecciônj la obligatoriedad. 
En ambos casos se produce un resultado de obligatoriedad para loa 
participantes, bien en la forma de deber de obediencia respecto 
al poder elegido (teorla tradicional), bien en la forma de acepta- 
ciôn obligatoria de la aplicaciôn de los principios elegidojs a 
la sociedad de que se trate, en el caso de Rawls. Hay que dis- 
tinguir, en este segundo caso, que la obligatoriedad no afecta 
a la elecciôn en el sentido de que son unos determinados prin­
cipios, previstos de antemano, loa que ban de elegirse.
(4) R.P.V/OLFFj "Understanding Rawls" ed. citada. Pag. 16,
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For el contrario, es en funciôn de los intereses, deseos y pla­
nes de vida de las personas, oomo se escogerân los principios.
La obligatoriedad se produce, en ambos casos, despues de que la 
decisiôn ha si do tomada. Es necesario decir, sin embargo, que en 
la Tsoria de la Justioia se supone que los contratantes elegirân 
los principios previstos por Rawls a causa de los limites que 
impone el proceso de elecciôn, y no debido a que taies principios 
existan previa e indepemüentemente para series aplicados a los 
contratantes de un modo obligatorio. Dice Rawls: "Ahora bien, 
si los que partielpan en una prâctica (actividad socil), acep- 
tan sus reglas como justas, y no tienen quejas respecto a ella, 
se produce un deber prima facie (y un derecho prima facie tam- 
bien) de los grupos, unos respecto a otros, de actuar de acuer­
do oon dicha prâctica, cuando se les exija obediencia". (5)*
I.B.- EL M3DELQ QUE RAWLS PRESENTA
En el planteamiento que Rawls présenta en su articule 
"Justice as Paimess", élabora ya los presupuestos de lo que 
mas tarde serA su Teoria de la Justicia.
Hay très aspeotos fundamentales en este primer modelo: 
la necesidad de la consecuciôn de la justicia en todas las activi- 
dades sociales, la concepciôn de la justicia integrada.por'sus 
dos principios que ha de ser aplicada a. toda sociedad, y el inten­
te de superaciôn de los defectos de la teoria utilitarista, ana- 
diendole un contenido moral. Todo ello enfocado desde la perspec- 
tiva que auna justicia e imparcialidad entendida en el sentido
(5) J.RAWLS."Justice as Paimess" ed. citada. Pag. 178.
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de aceptaclôn de laa réglas de un juego juste.
En relaclôn con el primer aepeoto* Rawls haoe hincaplâ 
en que au teorla estâ enfooada hacia la oonseouoiôn de la jus— 
tiola de las pMotloas a activldades sociales y no de las acoio— 
nés particulares- de las senas. Dice Rawls sa. est# ssotldow 
"No considère la justlda como una virtud de las acoiones particu- 
lares o de las personas» Es importante distinguir estos dlfe— 
rentes aspeotos de la justicia, ya que el signlficado del con- 
cepto -varia segûn se aplique a las prdcticas sociales, acoiones 
particulares o personas. Estos significados estân ein duda conec- 
tados pero no son idénticos. Limi taré mi discusién al sentldo de 
la justicia aplicada a la actirldad social, ya que este sentido 
es fundamental". (6),
La concepciôn de la justicia que Rawls élabora para ser 
aplicada a la sociedad, se compone de dos principles que incor- 
poran valores libérales caracterlétioosi libertad e Igualdad.
Rawls la describe asli "la concepciôn de la justicia que 
quiero desarrollar puede enunciarse a travês de dos principios 
en la forma siguientet primero, cada persona que participe en una 
actividad social o que se vea afectada por ella, tiene un dere— 
cho igual a la libertad mas extensa posible, compatible con una 
libertad semejante para todos; y segundo, las deaigualdades son 
arbitrarlas, a menos que sea razonable esperar que operen para 
bénéficie de todos, y supuesto que las posicionea y cargos que 
conllevan, o que pueden obtenerse a su travée,sean asequibles 
para todos". (7).
Es precisamente el contenido de estos principles el medio 
que Rawls utilisa para superar los defectos del utilitarismo.
(6) J.RA'iVLSj "Justice a? Fairness" ed. citada. Pars. 164. I65.
(7) Ibid. Pag. 65.
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Si bien esta teoria permits los Intercambios de libertades y 
bienes, una libertad menor y mayor cantidad de bienes para la 
mayor cantidad de personas, Rawls los rechaza a través de su li­
bertad ignal para todos; no hay aqui intercambios de libertad, 
no existen bienes que compensen una libertad menor que la liber­
tad igual. Tambien el segundo prlnclpio, que afecta a las 
deaigualdades econômicas y sociales, modifies los planteamientos 
utilitaristas al permltlr unicamente que las deaigualdades 
beneficien a todos y no a una mayorla en detrimento de unos pocos.
Los dos principios rawlsianos tratan de superar de un modo 
raoional las injusticias del sisterna social haciendo que el re- 
sultado de la ezistenoia de las deaigualdades sea preferldo por 
todos.
Dice Wolff en este sentido» "La H a v e  para la soluciôn al 
probleraa contractual desde el punto de vista de Rawls, es un 
hecho fundamental de la vida econômica -lo que llamarê posibilidad 
de pluBvalla de desigualdad-» A veces courre que una distribuciôn 
désignai de las cargas que una prâctioa lleva consigo, produce o 
hace posible, una situaoiôn unanimement e preferida a aquelia «rtra 
en la que no existe la desigualdad. Lo ûnico necesario, es que la 
desigualdad, al eiigir un esfuerzo mayor o un mayor nivel de en- 
trenamiento, aumente el rendiraiento de la prâctioa de tal modo 
que despues de que ban sido satisfechos los rôles inferiores al 
nivel de una distribuciôn igual, y todos los deraâs rôles mejor si- 
tuados son satisfechos a nivelas sufioientes para producir el ren- 
dimiento deseado, resta una plusvalia utilizada para elevar, al 
menos marginalmente, la carga de los roles inferiores." (8 ).
(8) H.P.ÏÏOLFF: "Understanding Rawls" ed. citada. Pag. 30.
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Qulzâs pudlese objetarss al contenido de los principios 
su excesiva generalidad, pero ello esté previsto por Rawls y es 
debido a dos causas; las especiales caracterlsticas que supone en 
sus agentes y la idea de que estes principios son inaltérables y 
obligatorioe «i el futuro, lo que ooasiona que si la deoislôn 
en favor de unos determinados principios se to#a en base a las 
propias clrcunstancias o intéressa, y estos cambian posteriormente, 
el efecto de su aplloaciôn no séria aquel favorablemente previsto; 
de ahl que como medida de prudenoia todos ceden en favor de unas 
oondiciones rauy générales, evitando que un beneficio actual se 
convierta en una carga futurs.
For otro lado, las oaracteristioas que Rawls prevë en sus 
agentes facilitas tambien esta interpretaciôn. Dice Rawls que sus 
agentes son; interesados en sus propios planes y no en los
de los demâs, ... su obediencia a las prâoticas establecidas se 
funda en la perspectiva del propio bénéficié, .... son racionales, 
conocen sus propios intereses mas o menos exactamente,... estân 
exentos db envidia,... tienen necesidades e intereses similares, 
o intereses y necesidades coraplementerios,de tal modb que sea 
posible entre ellos una ccoperaciôn eficaz,... tienen poderes y 
capacidades similares pargigarantizar que en circunstancias norma­
les nadie es capaz de dominar a los demâs". (9).
La caracterlstica #e semejanza en los deseos e intereses 
de modo tal que facilite la ccoperaciôn, no supone la unanimidad 
de intereses ya que de ser asi no podrlan plantearse problèmes de 
justicia. La similitud general que facilita el acuerdo coopérative, 
Incorpowata su vez diferencias en los intereses particulares, ouya 
defensa serâ un raotivo de decisiôn en el proceso de elecciôn.
(9) J.RAV.TjS; "Justice as Fairness" ed. citada. Pags. 170, 171.
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l.Ba.- EL SEGUNDO IJODELO DE RA7/L5
El segundo modelo que Rawls présenta aparece planteado en 
su articule "Distributive Justice", del cual destacaré los aspeo­
tos mas importantes. Me referla anterionnente a la idea de genera- 
lidad que podrla derivarse del planteamiento de los dos principios 
de la justicia. En este segundo modelo Rawls extrema si cabe esa 
generalidad, incorporando un recurso generador de objetividad y 
de iraparcialidadt el velo de ignorancia.
Dice Wolff en este sentidot "El efecto del recurso (velo 
de ignorancia) es estipular que en su razonandento los partici­
pantes en^juego contractual, ban de abstraerse y no tomar en cuen- 
ta, las particularidades de su fortuna o capacidades naturales o 
sociales". (lO).
El velo de ignorancia es un recurso que afecta de un modo 
fundamental al proceso de elecciôn planteado. Si un contratante 
elegirla lôgica y racionalmente a la vista de eus capacidades y 
circunstancias, aquellos principios que le beneficiasen lo mas 
favorablement posible, y dado que los demâs contratantea tendrian 
en cuenta taies elementos para tomar una decisiôn, es presumible 
que los principios elegidos fuesen tan subjetivos y particulares 
que séria iraposible aplicarlos a toda una sociedad compuesta de 
grupos diferentes, con capacidades y circunstancias tambien di- 
ferentes; es decir, los principios que asi se eligiesen solo 
serian apllcables a determinadas partes de la estructura social.
Por tanto, lo que Rawls consigne a través del velo de igno­
rancia, es una unanimidad artificial de circunstancias de conc— 
cimiento como medio para que sus dos principios de la justicia 
sean elegidos.
(lO) R.P.VfOLTF: "Undertanding Rav/ls" ed. citada. Pag. 6l,
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Dice Wolff1 "El velo de ignorancia tiene tambien el efecto 
de obligar a los jugadoree a adopter un punto de viata general 
que guarda una fuerte aeraejanza con lo que algunos fildsofos mora­
les denomlnaa "un punto de vista moral". Los hechos que el velo 
oculta a los jugadores son aquellos hechos que parses inadecuado 
tener en cuenta al bacer juioios morales en vez de juioios pruden- 
ciales". (ll).
Bawls al définir el velo de ignorancia lo haoe oonsiderand*— 
lo un reourso adecuado de la doctrina contractual que afecta de 
un modo fundamental al concepts de Justo. Dice Rawls; "Eta vez de 
suponer que una concepciôn del derecho, y por lo tanto de la jus- 
ticia, es simplemente una extensiôn del principle de elecciôn 
de una persona a la sociedad como un todo, la doctrina contractual 
mantiene que las personas racionales que pertenecen a la sociedad, 
ban de elegir oonjuntamente, en un acto conJunto, lo que ban da 
oonceptuar de justo o de injusto... Esta decisiôn se concibe que 
esté tomada en una situaciôn inicial adecuadamente definida, 
une de cuyos rasgos mas importantes es el de que nadie sabe o 
oonoce el lugar que ocupa en la sociedad, ni tampoco el lugar que 
ocupa en distribuciôn de talentos y capacidades naturales". (l2).
El segundo aspecto de este modelo se refiere al tratamiento 
de las deaigualdades y al resultado de la aplloaciôn del princi­
ple de la diferencia.
entras que en el primer modelo la persona representative, 
de cada status social detenainaba que desigualdades eran benefi- 
oiosas desde el punto de vista de au posiciôn, en este modelo 
quienes determlnan la aceptaclôn o al recbazo de la desigualdad
(11) R.P.NOLFFs "Undertanding Rawls" ed. citada. Pag. 62.
(12) J.RAWLS; "Distributive Justice" ed. citada traducciôn de
TJ* Dolores Gonzalez. Pag. 3. Este articule ha sido traducido 
para su prôxima publicaciôn.
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son las personas représentât!vas de aquellos sectores menos favo- 
reoidos poo el sistema social; es decir, se exige ahora que las 
desigualdades que provienen del reparto de bienes producto de la 
ccoperaciôn social, afecten favorablemente a los sectores menos 
aventajados de la sociedad para que puedan ser aceptadas.
Dice ^awls en este sentido; "Podemos interpreter el segundo 
principle suponlendo que mantiene que estas dlferencias son justas, 
solo si las mayores expectativas de los mas aventajados, al for- 
mar parte del funcionaraiento de todo el sistema social, mejoran 
o hacen progresar las expectativas de los menos aventajados.
La estructura bâsica es justa. cuando las ventajas de los mas 
afortunados promueven el bienestar de los menos afortunados, 
as decir, cuando una disminuciôn en sus ventajas situarla a los 
menos aventajados todavla peor de lo que estân en ese raomento.
La estructura bâsica es perfectamente justa cuando las perspec­
tives de los peor situados son todo lo amplias que pueden ser".
(13).
La aplicaciôn del principle de la diferencia a las institu- 
ciones sociales va a producir una desigualdad menor en la distri— 
buciôn de bienes,lo que la convertirS en una distribuciôn justa 
que incorpora a su vez los resultados de eficacia conseguidos por 
el utilitarismo.
Asi pues, desde el punto de vista del modelo rawlsiano, 
la eficacia del planteamiento utilitarista, que trata de conseguir 
el mayor nivel posible de bienestar general, quedaria superada 
desde esta interpretaciôn contractual que proporciona un impor­
tante elemento adicinal; la justicia que proviens de esta con- 
sideraciôn de las desigualdades que van a maximizar en primer
(13) J.RAT<T,S: "Distributive Justice" ed. citada. Trad, de 'CD. 
Gonzalez. Pag. 14.
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lugar las expectativas de los sectores menos favorecidos 6b la 
sociedad.
I.e.- EL ULTIMD IÆCAHISZ33 313 RA'.TLS IHTBQDÜCS SN SU TEOBlAt
LA PHIOHIDAD PE LA LIBERTAD.
Cuando Rawls enunola sus dos principios (mâxima libertad 
igual, y prlncipto de la diferencia unido a la igualdad de opor- 
tunidades) impone un orden serial o lexicogrSfioo para la apli­
caciôn de tales principios a la estructura de la sociedad.
Este orden serial exige la prioridad del primer principio res­
pecte al segundo; es decir, ban de ser satisfecbas en primer 
lugar las demandas de la libertad y en segundo lugar las deman­
das de bienes, Rawls atribuye asi un valor mâximo a la libertad 
y, por tanto, a los valores que conlleva la ciudadanla, ambito 
en el que se presume serâ ejeroitada la libertad que aqui se 
contempla. (14).
Sin embargo, el orden serial, la régla de prioridad, no
es el ûnico limite que Rawls impone al primer principio; un
segundo limite se derivaria de la prohibioiôn expresada en el 
enunciado de dicbo principio de intercambio entre libertades y 
bienes, la imposibilidad de reduoir la libertad como medio pa­
ra obtener una mayor cantidad de bienes.
Dice Rawls: "Estos principios babrân de ser dispuestos 
en un orden serial, dando prioridad al primer principio sobre
el segundo. Esta ordenaoiôn signifies que las vlolaciones a
las libertades bâsicas protegidas por el primer principio, no 
pueden ser justifioadas ni compensadas, medlante mayores venta- 
jas sociales y econômicas", (15).
(14) Ver en este sentido el cap. 2® I de la 2" parte y el cap. 3°C 
de la 3® parte en donde se trata este tema en profundidad.
(15) J.RAWLS: "Teoria de la Justicia" ed. citada. Pag. 33.
- 13 “
La ûnica excepciôn que Hawls admite frente a las restriccio— 
nés de libertad séria la derivada de que dicha restricciôn fa­
vored ese posteriormente el panorama general de libertad, es 
decir, tal restricciôn beneficiarîa a la libertad misma y 
podrla permitirse.
Dice Wolff en este sentido* "En la revisiôn final que 
Hawls ofrece de sus dos principios, permits que una sociedad 
situada en las primeras etapas de su desarrollo econômico y social, 
suprima esta régla de prioridades y sacrifique parte de su If- 
bertad en beneficio de un progreso relative de bienestar material, 
pero solo como un paso mas en el camimo para llegar al momento 
en que la régla de prioridad se impone. El efecto de la régla de 
prioridad, tal y como Rawls lo explica, es permitir las resticcio- 
nes de libertad unicamente en favon de la libertad en si misma". 
(16).
Las palabras de Wolff estân referidas al ejeraplo que Rawls 
propone cuando alude a la posibilidad de excepciones a la ausencia 
de restricciones de libertad. Esta posibilidad la atibuye Rawls 
a aquellos casos en los que la sociedad de que se trate no ha 
alcanzado un nivel medio o un nivel aceptable de bienestar material. 
En este caso, de sociedades en vias de desarrollo, se permits 
una restricciôn de las libertades que afectan a la ciudadanla, 
de las libertades bâsicas, en favor de la consecuciôn de un nivel 
mas elevado de desarrollo econômico. Una vez conseguido este cre— 
cimiento, las rectricciones desaparecerîan.
Por tanto, de la interpretaciôn de Rawls se deduce la posi­
bilidad de intercambios entre bienes y libertades, aunque dicha 
pçci bilidad se limite a aquellos casos en los que se pretenie
(16) R.P.WOLFF; "Understanding Rawls" ed. citada. Pag. 37.
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como objetiTo ûltimo reforzar el sietema total da libertad/
En définitiva el ûltimo mécanisme que Rawls introduce en su 
teorla se compone de dos limites y una excepciôn* a través de 
los cuales se pretende que la libertad quede siempre aseguradat 
el limite de la prioridad que implioa el orden serial de apli­
caciôn y el limite de ausencia de restricciones de libertad uni- 
do a la excepciôn aplicada a aquellas sociedades econômicamente 
mas débiles.
Sin embargo, el planteaminto de Hawls suscita ciertos proble- 
mas dado que implioa que las personas, a oausa precisamente de su 
racinalidad, prefieren libertad en vez de una mayor cantidad de 
bienes si su sooiedacjiLa satisf echo previamente sus necesidades . 
bâsicas. Pero elle nos lleva a preguntamos, quiên o como se 
decide que necesidades han de satisfacerse en primer lugar, o 
cuando se considéra que dichas necesidades han sido realmente 
satisfechas, o que meoanismo détermina a partir de que nivel de 
desarrollo y en que momento han de césar las restricciones de 
libertad. Por otro lado, siempre cabe la posibilidad de que una 
vez satisfechas las necesidades bâsicas, las personas insistan 
en sus demandas de bienes, a pesar de la suposioiôn de Rawls 
de que la disposiciôn ética de la racionalidad de las personas 
apuntaria en sentido contrario. En todo caso, es un problema 
para el que Rawls no prevé soluciôn alguna.
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0;LPITOLO 29 : RAWLS Y LA T^AX'ICION GÜIrTRACT'JALISTA.
A) ORIC-ZZOS DLL CONTRA'IO SOCIAL.
SI Contrato Social, e nee acid, o coco teoria que trata de fiunda 
mentar la legitimidad del Eatado ea un hipotétioo pacto o acuerdo 
celebrado entre las personas, constitu;\^e el punto central de la 11a 
mada teoria tradicional del Contrato Social.
Actualmante se ha producido un resurgir de esta doctrina lo
que ha dado lugar a la no tri aima corriente neocoxctractualista dsntro 
de l.a cual, se encuadra adecuadamente la obra de Rawls.
Es cuu’ioso observar que esta vuelta al contrato como elemento 
creador de legitimidad, se produce en el mismo memento pero en dos 
imbitos geogrâficos, y en dos tradiciones lilosôficas dlferenres.
En Est ado s ünidos, la Teoria de la Justicia de R.awls, y la - 
obra "Anarquia, Est ado y Utopia" de H. Notick ccnstituyen un olaro 
ejemplo neocontractualista.
Lo mi. smo ocurre en Aie mania con fildsofos como Habermas o Ape 1, 
Sin embargo hay que decir que aunque este resurginiento es sinulta
neo para los lilôsofos americanes, y p^ara los herederos de la Sscus
la de Erankf turt, las o au s as de esta vuelra al conrrato son bien 
distintas. Mientras que en Estados Unidos de lo que se trata es de 
volrer al viejo y autentico liberaliemo trente al exoesivo ccnser- 
vadurismo existsnte en la sociedad ansricana, es decir por tanto que 
la ^ruelta al libéralisme séria para les zilosoioe ame ricanes 'un gl
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ro hacia la izqularda, para los fildaoioa alamânes de lo que ee ira 
ta 53 de reforzar el concepto de Zatado y la exigencia de obediencia 
a las leyes, Asi puae, mientras que desde 'on p'unto de vista se pre 
tendaria dar prioridad en la sociedad a los valores del liberails- 
mo libertad, igualdad etc, desde el otro se volveria al contrato - 
0 al consenso como elemento legitimador del poder del Sstado. Tam- 
bién es necesario apuntar que todos estos autores se encuadran den 
tro de la filosofla Moral contemporânea, Apel y Habermas son conai 
derados lilôsoios analiticos mientras que Rawls y Nosick no lo son,
(1), ya que estos dos autores no motivan el anâlisis Idgico del len 
guaje moral. La ética de Rawls es una ética normativa (sus princi­
pios son normas de conducta) y no se reduce a xetaetica, la ética 
rawltiana apunta hacia el deber ser discernido por la razon, en el 
mâs profundo sentido kantiano de imperative categdrico y a diferen 
cia de la ética hegeliana (2) enfooada no hacia el deber ser sino 
hacia la realidad ; es raoional en Hegel séria lo real, en Rawls lo 
raoional es lo justo es el deber ser.
(1) Ver: "Teoria de la Justicia" J.Rawls ed. citada; "Anarqitia 5s- 
tado y Utopia". H.Nozick, ed. citada; "La Crisis da legltima- 
oidn de 1 Capitalismo tardio" de J.Haberman. Amorrortu. Buenos 
Aires 1973, de 1 mismo autor "La reconstitue clin del mate ri ali s- 
mo histôrico". Taurus. Madrid, 1981 y "J.Habermas: Dominic Tec 
nico y Co muni dad Lingüistica" de Raul Ga'oas. Ariel. Barcelona” 
1980; ver tambien: "Towards a Transformation of Philosophy". K. 
0.Apel. Rout ledge and Kegan. Londres, I98O.
(2) Ver de Hegel "...Ciencia de la Ldgica". Trad, del aleman da Au 
gusta y Rodolfo îJondolfo. Hachette. Buenos Aires. 1956. "Rend- 
menologia del Sspiritu" Trad, de '.Venceslao Roces con la cclab£ 
racidn de Ricardo Guerra. Rondo de Cult^ura Econômica Mejico, - 
i960; "Lineas fundamentales de la Rilosofla del Derecho". Trad, 
de T.G.Vicen. Rev, de Occidents. Madrid. 1935.
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Lo3 lilôsofos analiticos, al contrario que nav/is, no dictan 
noraas sino que analizan el lenguaje moral, y si aceptamos la dis- 
tincion entre lenguaje (para hablar aceroa de la realidad), y ne ta 
longuaje (para hablar acercâ del lenguaje) y, aplicanos esta dls- 
tinciôn al Isngiuaje moral, el lenguaje aludiria a la valcraciôn, a 
la etica normativa, y al metalenguaje analizaria los términos val£ 
rativos, séria metastica.
Por tanto, tanto la obra de Rawls como la de Rozick, pueden 
ser consideradas ne co nt rac t uali s tas pero no analiticas, y màs a'ûn 
su neocontractualisno no supone la utilisacion tradicional del con 
trato ya que en el caso de Rawls, lo que se légitima no es el Esta 
do ni el poder politico, sino unas normas éticas de conducta, unos 
imperatives categôricos con la ncvedad de estar immerses en un con 
texto histôrico y socioeconômico précise, a diferencia del impera­
ti vo câtegôrico kantiano a historico.
La obra de îTozick (a la que dedicarâ un capitule , por lo que 
me limitare aquia a una alusiôn). Supone a diferencia de la de Hawls, 
una 'Aielta a posiciones extremadamente conservaioras a t rave s de - 
la desapariciôn dsl Estado y de las relaciones que implioa para - 
dar lugar a 'una ampresa de bienes y servicios cuya ûni.ca mi si on es 
velar por la protecciôn de una serie de derechos. En este sentido 
la tesis de E.ITozick estaria muy cercana a la mante nid a por M. Fried 
man qui en argumenta en favor de la sustituciôn del poder del Esta- 
do por el de los empresarios y la libre empresa y la conversion de 
las re lacions s sociales en relaciones econômicas, lo que suponiria
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al intanto de lograr un neocapitalismo extremo (3)«
Yolviendo al p'unto de part Ida, despues de esta introduccidn, 
veamos cual es al crigen de la teoria tradicional del Contrato.
La teoria del Contrato Social se desarrolla historicamente - 
en très aomentos correspondientes a la doctrina de elaüoraciôn del 
oacto. a la crisis de la doctrina del nacto y a la teoria tradicio­
nal del Contrato Social tal y como hoy la entendetaos.
Estos tres momentoa aparecen detemiiiados no sClo por las 
obras de autores contractualistas, sino por la concreta situacidn 
politica y econômica de cada época historica. Con todo son las obras 
de Hobbes, Locke, Rousseau y Kant, los que de una manera précisa - 
definen el signlficado de un contrato hipotetico legitimador del - 
poder politico. Me referire aqui a Hobbes y a Locke, para dedicar 
a Rousseau y a Kant un capxtulo aparte a ambos.
El primer problema que se nos plantes en relaciôn con las do£ 
trinas pactistas es el de saber oual es el signlficado y el conteni 
do del contrato que incorpcran.
(3) Ver sobre neocontractualismo: "SI Keocontractualismo de A Théo 
ry of Justice de John Rawls; una introduccion a la literat'ura". 
Carlos Alla Tercedor y F.Vallespin. Rev.de Estudios Politicos 
n.8. marzo-abril 1979. pâg.233 y ss; Artlculos. de Antoni Casa- 
huga, J.C.Karsanyi ,J.Iiî.Buchanan V/.C,Bosch y Sidney Alexander - 
en "Hacienda Fûblica Espsnola" Instituto de Estudios Fiscales, 
n.4-3 Madrid 1977, pâg.29? a 355. "La Razôn sin Ssperanza". J. - 
munguersa. Taurus. Madrid, 1977, pag.251 y ss. "La Teoria de la 
Justicia de J.Rawls y el criterio redistributive naxinin", Rev. 
Espahola de Economia, n.2. 1974. pâg.33 y ss. "La Teoria del - 
Contrato Sociail rediviva" J.H.Marin- Teorema. Univ. de Valencia 
vol.1.1973, pâg. 109 y ss; "Filosofia del Estado y Criterios de 
legitimidad" Hartmut Kliemt. Alfa. Barcelona 1.979; "La idea del 
Contrato Social y el problema de la Vigencia del Lerecho" W .Rod 
.males de la Câtedra Francisco Suares, n3 17. Granada 1977. pâg. 
28? y S3.
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De un modo general, se pueden die-lrgfuir dos tipoe de contr^ 
toa el primero séria el pacto de asociacion, que sugiere que un con 
junto de personas, que viven en >an estado de naturalsza en el que 
no existen leyee civiles, ni Sstado, acusrdan ccnjuntamente consti 
tuir una sociedad organizada. Un ejemplo de este primer tipo de - 
contrato lo tenemos en el que lievan a oabo en novâembre de 1626 - 
los Feregrinos del Mayflowes en el que se dice; "...solemne y con- 
juntamente, en presencia de Dios, acordamos consütmmos en un cusr 
po civil y politico..." por este pacto o contrato, sus intégrants s 
pasan a constituir una sociedad organizada. (4).
Un segundo tipo de pacto séria el llanado conzrato de gobier 
no o contrato de sumisiôn (Harrschagvertnag o Unterwer.jungsvertrag). 
Un ejemplc de este tipo de contrato, séria el celebrado entre al so 
berano y su pueblo, para regular los términos de su relacion, obe- 
diencia por parte de los subditos a cambio de proteccidn y gobier- 
no justo por parte del soberano, obligacidn cuyo inc'unplimiente ge 
nera la desapariciôn del contrato.
Esta segiunda forma de contrato es crono logic ame nte anterior 
a la primera, y suponia un limite al poder de la monarquia, a tra-
(d) Ver Textos Bâsicos sobre Derechos Humanos. Ediciôn preparada - 
por Gregorio Feces-Barba con la colaboraciôn de Liborio H. San 
chez-Pescador. Secciôn de Publicaciones de la Pacultad de Dere_ 
cho de la Unlversidad Complutense de Madrid. 1973, pég. ?3.
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vée del mal se estableoian y défini an los poderes del gobierno (5).
Dos autores fundanentalss, han desarrollado la teoria dsi Con 
trato como fundanento de la unload y del poder del Estado. En este 
sentido la Obra de Thomas Hobces y la de John Locke son las pre cor 
seras de la nocldn de un contrato hipotetico a partir del cual se 
podrâ hablar de Sstado legitino. Tanto el "Decive"como en el "Lebia 
tan" de Hocbes, y el "Snsayc sobre el gobierno civil" de Locke, apa 
rece ya una fundamentacion tedrica y légitimante del Estado moder­
ne ( 6 ).
(5) Ver sobre si Contracxualismo clâaico; "The Social Contract" J . 
V/.Gough. Oxford. Clrendon Press, 1967; "L'histoire des Doctri­
nes du Contrat Social".E.Atger. Eelix Alcan. Paris. 1906; "Sobre 
la Teoria del Contrato Social" G,Del Vecchio en "Persona, Esta 
do y Derechc" Instituto de Estudios Politicos, Madrid. 1957; "Paç, 
to Social, Pacto Politico" José Lis Hernandez P.ubio en Dicciona 
rio de Cieucias Sociales. Instituto de Estudios Politicos. Ma­
drid 1975. "Le Patto Sociale" Paolo Casini. Sansoni. Firenze. 
1975. "Societa e Estato ne lia filosofia politica moderna", N. 
Hobbio y i.î.Bovero. Le Saggiatore. Milano 1979; "Historia de la 
Filoscfia del Derecho". Guido Fass. nS2. Trad, de José Lorca - 
Navalrete. Piramide. Madrid. 1979. "Historia de la Filosofia del 
Derecho y del Estado II" Antonio Truyol Serra. Rev, de Occiden 
te. Madrid. 1976.
(5) Ver de_ Hobces: "Lebiatan". ed. a cargo de Carlos Mcya y A Ssco 
hotado. Editera Nacional Madrid. 1980 ; "Del Ciudadano" traduc­
ciôn a cargo de André e Catrysse. Introduccion de ITorberto Bobbio 
Instituto de Estudios politicos Facultad de Derecho. Universi- 
dad Central de Venezuela. Caracas 1966 ; "The English works of 
Thomas Hobbes", First collected and edited by Sir V,'iIlian Moles 
worth Bart. Scientia Aaalen Richards. Reprint of the edition: 
1841, 1843, 1962.
Vsr sobre Hobbes : "La Teoria Politica del Individualismo Pose si 
vo" C.B.Macpherson; trad, de J.R.Capella. Fcntanella. Barcelo­
na 1970; "ilatural Rights Theories: their origin and development". 
Richart Tuck. Cambridge University Press 1979; "Historia de la 
Filosofia del Derecho" n.2. Guido Passo ed. citada; "nistoria 
de la Filosofia del Derechc y del Estado II" Antonio Tuyol Se­
rra. ed.citada: "Etica y Filoscfia Politica" Felix Z.Oppenheim. 
Traducciôn de Alt're do Ramirez .Araiza y Juan José Utrilla, Fondo 
de Cultura Econômica, Mexico, Madrid, Buenos Aires 1976; "Bre­
ve Historia de la Filosofia" Justus Hartnack. Trad, de Jose .An­
tonio Lorente. Ed. Catadra- Madrid. 19cO.
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Hobbea preconiza a través de toda su obra ei poder abeoiuto 
V la indiviaibilldad del poder soberano. La nocion de soterania in 
plicita en la teoria del Sstado absoluto trama de argumentar en fa 
vor de un Estado que supuere la dispersion provocada por laa celu- 
las de poder medievales j de un Sstado independizadc del poder ten 
poral que en eee momento detentaba la Iglesia, a través del cual, 
en base a la posesiôn de un poder superior procedenme de Dios po­
dia enjuiciar la justicia o injusticia de las ordenos del Soberano, 
Asi pues, Hobbes va a estructurar las oaracteristioas de un Sstado, 
el Sstado Mo de rno, partiendo de la idea de unload: unidad politica 
obtenida a través de la unificacion de los ordenacientoa j’uridicos 
inferiores y superiors s al Sstado, en un ordenamien:o estatal uni- 
co, y urâdad juridica, a través de la unificacion de las fusntes - 
del Derecho, en la fuenta de exclusiva derivaciôn estatal: la ley. 
Hobbes parte de la idea de que les hombres antes de que existiese 
la sociedad civil, vivian en ’un estado de natiuraleza, sin leyes ci 
viles, en donde todos tenian un derecho iliaitado a modo, eran - 
iguales y poseian las oisaas capacidades para conseguir sus fines. 
Dice Hobbes "La naturaleza ha hecho a los honores tan iguales en - 
sus facultades corporals s y mentales, que aunque pueda enconmrarse 
a veces un honbrs manifieaxaaento cas fuerte de cuerpo o nas rapide 
de nente que otro, aûn, asi, cuando todo se tona en cuenta en ccn 
junto la diferencia entre honore y hombre no es lo bastante conside 
rable, como para que uno de ellos pueda reclaaar para si beneficio 
alguno, que no pueda el otro pretender tanto ccao él" (7 ).
(7) "Leviatan". T.Hobbes, ad. citada, pâg. 22:
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Pero, precisamente a causa de esta igualdad de capacidades, 
nace la inseguridad, ante la posibilidad da qua a unos las sean - 
arrabatados sus bienes por otros, no teniendc lay qua los proteja 
0 poder qua castigue. Por tanto aste estado da naturaleza hobbatia 
no, es un estado da violencia inseguridad y guerra sin fin. Dice - 
Hobbes: "...es por ello aanifiesto qua durante el tiempo en qua los 
honores viva a sin un poder coniin que les ob ligue a todos de respeto 
estan en aquelia condicida que se liana guerra, y una guerra como 
de todo hombre, contra todo hoabre" (8 ).
Sin embargo, las unices leyes existantes en ese momento son 
las leyes de la naturaleza, leyes de la razon qua prohiben al hom- 
bra hacar aquallo qua sea destructivo para su vida, o que arrebate 
a otro los medios de preservar la misma, y por tanto no hay ni cas 
tigo para el que daha que provenga de un ambito exterior al del que 
ha sufrido el dano o se siente prejudicado por el, ni puede hablar 
se de accidn justa e injusta ya que taies nociones no existen en - 
el asmado de naturaleza. Dice Hobbes en este sentido: "De esta gue 
rra de todo honcre contra todo hombres, es tambien consacuencia que 
nada puede ser injusto. Las nociones de bien y mal, justicia o injs 
ticia no tienen alll lugar. Donde no hay podar comûn, no hay ley. 
Donde no hay lay no hay inusticia" (9).
La falta de seguridad existsnte en al estado de naturaleza, 
el miado, la necesidad de proteccidn y segiui’idad, y la capacidad -
(3) ibid., pâg. 22-’-.
(g) "Laviatan". T.Hobbes, ad. citada. oâg.226.
-23-
de razôn, ocasionan que los hombres renuncien al derecho ilimitado 
sobre todas las cosas que posaian en el estado do naturaleza, y ac- 
cedan a crear una sociedad civil. Dice Hobbes"...ouesto que cada - 
uno busca su bien por necesidad natural, y nadie puede considerar 
como un bien para si esa guerra de todos contra todos, nat'ui’almen- 
te iriierents a tal estado , y asi es como por miodo mutuo pensâmes
en salir de este estado y bus car socioe para que si de ce haber g’ue
rra, al menos no sea contra todos y sin ayuda" (10),
Hobbes concibe la creaciôn de la sociedad, la salida dsl ea­
tado de nat'uraleza y el acceso a la sociedad civil, como una act’ua
ciôn conjunta y voluntaria de todos los nombres que tiene como pers 
pectivas la consecuciôn de la paz, de los medios de vida y de la - 
seguridad que los hombres desean. Son fines de utilidad los que ll_e 
varan a los hombres a lograr >un acuerdo , la utilidad esta implicita 
en el fundausnto del pacto. Dice Hobbes al respecte: "puesto que - 
la sociedad se forma voluntarlamente, toda sociedad cusca el objeto 
de la voluntad, es decir, lo que parece bueno para si mismo a cada 
uno de sus miembros.... toda sociedad se forma por utilidad o por 
vanidad" (11).
Mientras que la causa dsl contrato séria la esperanza de ob­
tener la paz y el bienestar', la consecuencia del contrato ea la rs_s 
tricciôn que los hombres S'xren en la libertad ilioitada que poseian 
en el estado de naturaleza. Los ’nombres transfieren su derecho y -
( D) "De Cive". T.Hobbes, ed. citada. p^ ag. 1'.
(11) "De Cive". T.Hobbes, ed. citada. pag.55,
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coasientsa en la pérdida de libertad, no para que el derecho trans 
ferido recaiga sobre otras personas que pudiesen disfrutarlo, sino 
para que el bénéficie de esta transferencia, la seguridad y la pro 
tecciôn, recaiga sobre ellos nisaos. Dice Hobbes en este sentido - 
"...el motivo y fin por el que esta ren^ancia y transferencia de de 
recho se introduce no es otras cosa que la seguridad de la perso­
na, de 'un honcre en eu vida y en los ne dios de preservar la para no 
canaarse de ella" (12).
3in embargo, este acuerdo o pacto realizado entre los hombres 
no es de por si suficiente para crear la sociedad, aquelia sociedad 
que ofrezca los bénéficies avistados previamente al pacto. Podrla 
ocurrir, que, aunque el pacto se llevs a oabo unanimenente, algu- 
nas personas, lo incunpliesen, no rscibiendo castigo alguno per 
ello, 0 no se considerasen sujetas a las restricciones de libertad 
que conlleva. Por ello, el acuerdo de todos solamente no basta pa­
ra proGurar la seguridad que exige el ejercicio de la justicia na­
tural. Asi pues, al contrato, sin poder coactivo que obligue a su 
cunpliniento séria ineficaz. Dice Hobbes: "...antes de que los hem 
brss de lo justo o injusto pusdan aceptarse, deberâ haber algûn po 
der coercitivo que obligue igualitariamente a los hombres al cun- 
plimiento de sus pactes, por el temor a algûn castigo mayor que el 
beneficio que aspsran de la ruptura de su pacto..." y dice mas ade 
lante "...nero la validez de los nactos no comienza sino con la cons
(12) "Leviatan" T.Hobbes, ed. citada. pâg. 2]1.
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tituciôn de un poder civil suficiente para obligar a los honores a 
su cunpliniento" (1 3 )•
Esta aiimacion hobberiana nos situa ante el seg’undo aonento 
o ante el segundo tipo de pacto el pacto de autoridad. El primer - 
pacoo, el de asociaciôn, no tendraa sentido sin este otro, el acuer 
do de voluntades ha de devengar en 'ona voluntad 'inica, capaz de in 
ponerse a todos e integrada por una o varias personas. Por tanto, 
la voluntad de la auto ridad, y el poder de obligar coactivanente - 
al c'UEipliniento del acuerdo que conlleva, tiene su origen, en la - 
decision voluntaria de los hoabres de someter sus voluntades, a otra 
vo liant ad exterior a ellos, de tal modo que la coaccion que reciban 
por parte de la autoridad, sea objetiva y se reparta igualitariamen 
te entre todos ellos. Dice Hobbes respecte a la necesidad de una - 
autoridad que ob ligue al cumpliniiento del pacto: "Pue sto que el - 
acuerdo de varias voluntades que tienden a un mlsno fin no basta - 
para conser'/ar la paz y asent;ir la defensa, se rsq'uiere que la vo­
luntad de todos sea una volimtad ünica, con respecto a las cosas - 
necesarias para la paz y la defensa. Para que esto sea posible, ha 
ce falta que cada uno soneta su propia voluntad a la voluntad de - 
otra persona, por ejemplo, un hombre o una asamblea de honores, de 
modo que sea considerado como vuluntad de todos y de caca uno ouan 
to hay a que ri do esta persona con respecto a las cosas necesao'ias - 
para la paz com'-in" ( 14 ).
(13) "Leviatan" T. Hobbes, ed. cicada pâg. 240, 241.
(14) "De Cive" T. Hobbes, ed. citada. oâg. 121.
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La nocion implicita en este pacte de autoridad, la idea de - 
autoridad consentida, ee el germen de la teoria hobberiàna, dsl ori 
gen convencional del Eatado. La busquéda de ssgiuridad y de lellci- 
cad que loe hoabree llevan a cabo es la causa primaria del nacimien 
to del Sstado moderno.
SI Estado hobberlano es un Estado soberano y absoluto, qua - 
ajerce su poder con el consentlaiento de los subditos de quienes ha 
recibido dicha autoridad.
Hobbes define asi el Sstado; "El Estado, ha de ser definido 
como una persona ûnica cuya voluntad, en virtud de los pactos he- 
chos antre muchos hombres, debe considerarse como la voluntad œ  to 
dos elloE, y que puede por consiguiante utilizar las fuerzas y los 
bienes de cada uno para la pas y la defensa comûn", y en otra parte 
dice refiriéndose tambien al Estado: "El ûnico modo de erigir un - 
poder comun capaz de defenderlos de la invasion extranjera y las - 
inj'urias de unos a otros, es conferir todo su poder y fuerza, a un 
honore o a una asamblea de hombres, que pueda reduoir todas sus vo 
luntades por pluralidad de voces, a una voluntad. Lo cual équivale 
a elegir ;un hombre o asamblea de hombres que represents su persona; 
y cada 'cno pcseer y rsconocerae a si mismo como autor de aquellos 
que pueda hacer o provocar quien asi représenta a su persona o - 
aquellas cosas que conciernen a la paz y la seguridad comûn, y so 
meter asi sus voluntades una a una a su voluntad y sus juioios a - 
su juicio..." (15).
(15) "De Cive". T.Hobbes ed. citada. pâg. 122 y "Leviatan" T. Ho­
bbes Ed. citada. oig. 257.
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Sxiste ya 'un poder dilucidador de coozLictos, bajo ei cual - 
lo3 derecuos de los ciudadanos, a'unque liraitadoa en. au alo-unce por 
el hecho de la convivaacia an sociedad, se enouentran seguros y pr£ 
tsgidoa frente a cualq-’oier agre si on. Pero, ei bien esta coder dal 
Eatado , es 'un poder originado voluntaria y racionalmente, sur re el 
defecto, por lo menoa desde la tesis hobberiana, de explayarse ax- 
tralimitadanente inv-adiando parce las, cuya ocupacion ocasionaria ca 
lificar de totalioario y absolutista al poder del Sstado. Pero vea 
nos cuales son los poderes ooncretos que Hocbes atribuye al sobera 
no.
Dice Hobbes "2n todo Sstado, se dice de aquel honbre o de - 
aquelia asanblea, a cuya voluntad ha sonetido cada indivlduo su pr£ 
pia voluntad, que tiene potestad soberana o poder soberano o de do 
ninio. Ssa potestad y derecho de nandar descansan en el hecho de - 
que cada uno de les ciudadanos transfiri6 toda su fuerza y poderxo 
a ese hoabre o asanblea, y ya qua nadie puede transferir su fusrza 
a otro, el haber hecho semejante transferencia, no es otra cosa si 
no haber renunciado al derecho de resistir", (15) y dice en otra pai 
te refiriéndose al aisac teaa: "3e dice que una Republica as insti 
tuida, cuando una aultitud de hombres se ponen efeotivanente de 
acuerdo y pactan cada uno con o-ada uno, qua a un cierto hoabre o - 
asamblea de hombres, se le concédera por ma)'cria, el cerecno a re- 
presentar la persona de todos ellos. Todos ellos, tanto quienes v£ 
taron a favor como quienes votaron en contra, autcrizarân en lo su 
ce sivo todas las acciones y juioios de ese hoabre o asamblea de - 
hc mb re's, como si fueran los suyos propios hasta el final, a fin de
(16) De Cive. T. Hobbes, ed . citada. pâg. 12].
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vi’/ir pacifi came nte entre ellos y eetar protegidos f rente a otros 
hombres" (17).
De estas palabras da Hobbes se desprenden dos caracterlsticas 
importantes referidas una a la situaciôn de los ciudadanos frente 
al Estado j la otra a la legitimidad del oonsenso.
La renuncia al derecho de resistir, supone la exigencia de - 
obediencia permanente y absoluta por parte del ciudadano, aun cuan 
do considers injustas las normas que le estan siendo aplicadas. Es 
to nos llevaria al anâlisis del dmbito de libertad de la que pue­
den gozar los ciudadanos bajo las leyes civiles y a la consideracifn 
de ?.a posibilidad de que exista una determinada transgresiôn o in- 
cumplimiento por pgte del poder que ge ne re la disoluciôn del con­
trato y el cese del deber de obediencia por parte de los subditos.
La segunda car^cteristica referida a la legitimidad del cen­
sé nso hobberiano se refiere a que al fundamsnto de esta legitimidad 
lo situa Eobbes en el consentimientc voluntario de la mayoria de - 
los contratantes. El Esradc exige consenso y sumisiôn de voluntades, 
pero el consenso que Hobbes preves no es unanime sino mayoritario. 
Dice Hobbes al respecto: "...para que haya un comienzo de institu- 
cicn del Estado, cada miembro de la nultitud dobe consentir con los 
demâs en que la voluntad de la mayoria se considéré como vluntad - 
de todos, en los asuntos que elguien propone en la asamblea... y -
(17) Leviatan. T. Hobbes, ed. citada pâg. 268
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si aiguisa reiiusara su acuerdo los demâs erccluysadole ao dejarân - 
por esc de constixuir entre si un Estado" (IS).
Este ccnseritimieato mayoritario en. el pacto de transferencia 
obliga a todos, tanto a los que efectivasente lo aceptaron como a 
los que no lo hicieron. Lo acordado por la mayoria obliga a la to­
tal! dad de los ciudadanos. De ahi en adelante existe obligacidn de 
obediencia a las leyes del Estado, aûn cuando no se bubiese foraa- 
do parte de la mayoria que ccnsintio en su creaciôn, ya que segiui 
Hobces, esta cbligacion no es el resultado, sino la causa del pacto. 
La necesidad de la obligacidn de obediencia (sujnisiôn a una autori 
dad) provoca la creaciôn del Estado. Dice Hobbes "La obligacidn de 
prestar esa obediencia, no hace inmediatamante del pacte, mediante 
el cual hemos transferido al Estado todo nuestro derecho, sino mé­
diat ame nte , esto es porque sin ella no se podria ajercsr el derecho 
de mandar y por tanto, no se hubiera instituido el Estado" (19). -
Solo se preveen dos casos en los que cesa el deaer de ocedien 
cia, cuando tal deber suponga un atentado conrra la propia vida y 
cuado déjà de sxistir la proteccidn por parte dsl Estado hacia el 
ciudadano.
Dice Robbes: "Supuesto que nadie puede ser obii,gado a consen 
tir en su muerte, con menos razôn todavia se puede obligar a uno a 
lo que es mas grave que la mue rte. Por consig-’oiente , si me m and an 
mat arme , no estoy obligado a hacerlo, porqus adn si me niego es de_
(13) De cive. I.Hobbes, ed. citada pâg. 127.
(19) De cive. I. Hobbes, ed. citada. pâg. 133.
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rscho del soberano no se frustra...." (20), 7 dice en otra parte, 
refirisndose al misno teaa "La obligacion de los subditos para con 
el soberano se sobreentionde que dura tanto como el poder mediante 
el cual este es capaz de protegarlos, pues los hombres no pueden - 
enajenar el derecho que tienen por naturaleza a protegerse cuando 
ning'in otro puede hacerlo... el fin de la obediencia es la p m  tec­
ciôn, y alii donde sea detectada por un hombre en su propia espada 
o en la de otro, atrae sobre si y por naturaleza, la obediencia y 
el propôsito de mantensrla" (21),
Le estas consideraciones se deduce que el Sstado hobberiano 
es un Sstado absoluto, que gobierna todos los centros de poder sin 
estar scmetido a las leyes civiles, ni obligado hacia los ciudada­
nos. El poder del soberano incorpora 0 detenta los tres poderes ca 
racteristicos del Estado Moderno, el poder législative, e.jecutivo 
y judicial. El derecho de hacer leyes civiles se lo reconoce Hobbes 
cuando mantiene que "...corresponde a la soberania todo el procéder 
de prescribir las leyes por cuya mediaciôn cualquier hoabre puede 
saber de que bienes pude disfrutar y que acciones puede hacer sin 
ser molestado por ninguno de los demâs subditos..." (22).
Reconoce a si mismo que el soberano detenta tambien el poder 
judicial cuado dice: "...corresponde 3 la soberania el derecho de 
enjuiciamiento, es decir, de escuchar y decidir todas las conmrover
(20) Ibid., pâg. 133.
(21) Leviatan. T.Hobces. ed. citada pâg. 312.
(22) Leviatan. T.Hobces. ed. citada- oâg. 273
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3ia3 que puedan brotar en torno da la ley,tanto civiles codo natu­
rals s, 0 coacernientes a cuestiones de hacho", (23) 7 reconoce por 
fin el poder ejacutivo cuando mantiene "...se encooianda al Sobera 
no el poder de compenser con riquezas y honor, y el de castigar - 
ccn pena corporal o pecuniaria o con ignominie, a todo sdbdito con 
arreglo a la ley prsviamente hecha por el... y que haya fuerza en 
las manos de uno u otro capaz de hacsr ejecutivas asas leyes..." - 
(24X
La clara defense que Hobbes lleva a cabo de mi soberano con 
un poder acsoluto, indivisible e ilimitado, haria que hoy su doc­
trine luesa calificada de racional en sus planteamientos y de eza- 
geradamente totalitaria en sus resultados. Parece no quedar resqul 
cio alg-uno per el que discurra cierta libertad para les ciudadanos. 
Si lû justo e injusto, lo correcto e incorrecte viene determinado 
por la voluntad soberana, la ccnducta moral del ciudadano es la que 
el Estado determine que lo sea, aquella conducta concorde, no con 
leyes universale s o nacidad de la voluntad, sino con normes juri- 
dicas. La capacidad decisoria del inciividuo no existe an si Estado 
hobberiano mas allé del amcito de conducta permitido por las leyes 
civiles,
Esta es la forma en que Hobbes concibe la libertad de los - 
ciudadanos "... la libertad es aquella parte dsl derecho natural que 
las Leyes civiles permitsn y dejan a discrecidn de los ciudadanos,,.
(23) Ibid., pég. 274,
(21) Ibid-, pég. 274
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lo3 ciudadanos se entorpecerian si no hicieran nada qua no I'uera - 
ordenado por la ley, si lo hicieran todo sin sujetarse a la ley se 
disiparisn, y gozan de tanta mas libertad, cuanto nas puntos queden 
indeterminados por las leyes...." (25).
2n la segunda mitad del s. X7II y conectada con los plantea- 
■mientos propugnadcs por los wliigs aparece en Inglaterra la obra de 
John Locke cue intentarâ corregir las exageracicnes monopolistas - 
hobcerianas, defendiendo la existencia de unos derechos constitu- 
cionales, y la necesidad de e stab le ce r limites a la Monarc_uia (26).
(25) De Give. T.Hobbes, ed, citada. pags. 213-214.
(26) Y^r de John Locke "Of Civil Government" en "The V/orks of John 
Locke" London, IÏÏ23 reeditado en 1363 por Scientia Verlegaalen. 
en Alemania. 7olumen 7. Libra II caps, 1 al 19 pags. 338-464,
"Ensayo sobre el Gobierr.o Gi'vil". J.Locke. Trad, de Armando La 
zaro Ros. Introduccion de Luir R.Aranda. Aguilar. Madrid. igHO; 
"Ensayo sobre el entendimiento humano" ed. a cargo de Sergio 
Rabade y Esmeralda Garcia. Editera nacional. Madrid. 1980; -
"Essays on the Law of Nature" ed. by W.von Leyden. Oxford. Cla' 
rendon Pres. 1954.
7er sobre Locke: ''La philosophie générale de John Locke" H.L. 
Ollion. Paris 1908; "John Locke" R.I.Aaron, Oxford University 
Press. Oxford 1937; "Natural Law and the Theory of Society" 0. 
Gierke. Cambridge University Press, Cambridge 1934; "La recen 
cion y el influjo de las ideas pclxticas de John Locke en Ss- 
peha". L.Rodriguez Aranda. Rev. ce Estudios Politicos n? 76 - 
Madrid 1954; "Locke's Contribution to Political Theory" J.L. 
Stocks. Tercentenary Addresses. 0xford 1933; "The Social Con­
tract" J.'J.Gough, ed. citada; "Kistoria del Contrato Social". 
E.Atger. ed. citada; "La tecrla politica del Individualisme - 
posesivo" C.B.Macpherscn, ed. citada; "Natural Rights Theories: 
their origin and development". Richard Tuok. ed. citada; "His 
toria de la Eilosofla del Derecho y del Estado II" A.Truyol - 
Serra, ed. citada; "Locke. Rousseau and the idea of Consent" 
Jules Steinberg, Green Wood Press, London 1978; "Historia de 
la Eilosofla del Derecho" (nS 2) G’aido Fasse' ed. citada; "3r^ 
ve Historia de la Eilosofla" Justus Hartnack, ed.citada; "Fi- 
losofia Politica" A. Quinton, trad.de E. L. Suarez. Fondo de C'ul 
tura Econonica. Mejico; Madrid, Buenos Aires, 1974; Ed.Origi­
nal "Political Philo so ohy" O:cford University Press, Londres - 
1957.
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Los plante amie at 0 3 utilizadoe por John Locke, a pe ear de su. 
ccnvergencia en los puntos de partida con las tesis mantenicias por 
î.Hobces, liegan a muy diferentes resultados, especialmente sa lo 
que se refiere al poder absolute dal soberano.
Locke parte también de la idea de un estado de naturaleza con 
cebido ccao un estado de libertad y de igualdad. Los nombres en 
ta estado, son libres iguales e independientes. Es rn. estado preso 
cial, 3in leyee ni Derecho, y es tambien como en el caso de Hobbes, 
un estado ahistorico e intemporal que nos proporciona la solucicn 
al enigma de la creacion de la sociedad civil y dsl poder del Esta 
do.
Dice Locke reiirisndose a este estado "...sera lorzoso que - 
ccnsidersmos cual es el estado en que encuentran naturalmente los 
hombres, a saber, un estado de compléta libertad para ordenar s; .s 
actos y para disponer de sus propiedades y de sus personas como me 
jor les parezca, dentro de los limites de la ley natural... es - 
también 'un estado de igualdad dentro dsl cual todo poder y toda ju
risdiccion son reciprocos..." (27).
Asi pues, de las palabras de Locke puede deducirse. que los 
hombres en el estado de naturaleza tienen una libertad ilimitada a 
todo, y que son los propios ejscutores de los casnigos por dahos - 
G’ue le3 han inilingido. Los hombres en el estado de naturaleza se 
convierten en su propia autoridad no hay un poder exterior o ajeno
a ellos, ante quien haya de rendirle cuentas o de quien se teca -
(27) J.Locke "Cn üvil Government" ed. citada. Lib. Il. capitulo il 
oâgs. 339-4C.
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un castigo. Sin embargo si preves Locke un Limita a la libertad y 
■a la conducta de estas personas. La libertad "ilimitada" en el as-
~ado de naturaleza, tiene el limite de la ley natural,9s decir de
la razon. Lice Locke en este sentido" .Pero a'unque ese estado natu­
ral sea un estado de libertad, no lo es de licencia; aunque el bon
bre tenga en sema jante estado ’una libertad sin limites para dispo­
ner de su propia persona y de sus propiedades, esa libertad no le
00niiare derecho de destruirse a si aisma.... "El estado natural -
tiens una ley natural por la que se gobierna, y esa ley obliga a -
todo3. La razon, que coincide con esa ley, enseiia a cuantoa seres 
hunanos oiieren consultarla, que siendo iguales e independientes, - 
nadie debe dahar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones..
. . " ( 2 9 )  I
Como decia anteriormente, la transgresidn de la ley de la na
turaleza es o asti gable por cualquiera. Üualquiera, cada nombre pue •’
de 3sr e.jsGUtor de la ley natural, y el castigo habra de ser dicta i
do por la razon.
Este caetigo, especie de "venganza razonada" por el dailo reel 
bido, adolecia de graves defectos, taies como la parcialidad, la - 
injusticia, la falta de objetividad, etc. ya que la valoracida del 
dano queda a merced del sujeto danado, Se hace pues necesaria la - 
existencia de una autoridad, de un poder que sea juez entre los - 
hombres aituado a su vez por encima de ellos. Ya estamos entonces an 
te una necesidad cuya satisfacciôn darâ origen al poder civil.
(23) Ibid., Lib. II capitula il, p;-ig. 341;
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Dlce Locke "Goacsdo sin dific.iltad que el poder civil es el 
renedio apropiado para los inconvenientes que ofrece al estado de 
naturaleza...La falta de un juez comûn con autoridad, coloca a los 
hombres en un estado de naturaleza..." (29).
Sxisten por tanto dos caracteristicas fundamentales en la - 
sociedad civil: la renuncia, efectuada al salir del estado de natu 
ralsza, a la defenaa individual y al castigo del dano y el someti- 
miento a una autoridad con cpacidad decisoria. Se pierde efactiva- 
menta, el derecho individual al resarcimiento del dado. Dice Locke 
en esta sentido "3n el estado de naturaleza dejando de lado la lib< 
tad que tiens de disfrutar placers s aencillos, el hombre posee dos 
poderes. El primero de ellos es el de hacsr lo que bien le parece 
para su propia salvaguardia y la de los demis dentro de la ley na­
tural.... el otro poder que el hombre tiene en el estado de nat’ura 
leza, es el de castigar los delitos cometidos contra la ley. Pero 
el hombre rsnuncia a esos dos poderss cuando entre, a formar parte 
de una sociedad politica particular si se me permits esta palabra, 
concreta, y se incorpora a un Estado independierite del rssto de lo: 
hombres", y dice en otra parte, "...solo existe sociedad politica 
alli, y alli exclusivanente, donde cada uno de los miembros ha he- 
cho renuncia de ese poder natural, entregandolo en manos de la comi 
nidad para todos aquellos casos que no le impiden acudir a esa so­
ciedad en demanda de proteccidn, para la defsnsa de la lay que ell;
(29) J.Locke "On Civil Government". ed.citada. Lib.II, cap. II. - 
pâgs. 345 y 349.
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establecio". (30)
Aai pues, la creacion de la sociedad ci’/il, va unida a la - 
existencia de una autoridad, que excluye el juicio particul;ar de - 
sue aieabros, convirtiéndose en arbitre de diferencias. Dice Locke 
"Eso es lo que saca a los hombres de un estado de naturaleza y los 
coloca dentro de una sociedad civil, es decir, el hecho de estable^ 
cer en este mundo un juez con autoridad para decidir todas las dis 
putas y reparar todos los dahos que pueda sufrir un miambro cual­
quiera de la misma" (31).
Sin embargo, el deseo de la existencia de una sociedad civil 
no supone su efectiva creacidn y la salida del estado de naturale­
za. Locke prevee ton mecanismo que soluciona el problema y légitima 
a su vez la décision de dar este paso. El pacto o contrato, lleva- 
do a cabo entre los intégrantes del estado de naturaleza es el ve- 
hiculo necesario. Dice Locke "...porque el estado de naturaleza en 
tre los hombres no se termina por un pacto cualquier^ sino por el 
miSCO pacto de ponerse todos de acuerdo para entrer a formar una - 
sola COmunidad y un solo cuerpo politico" (32.).
El consentimianto es para Locke el medio de salida del estado 
de naturaleza. Dna vez realizado el nanto de asociacidn sera de nue
(30) Ibid. Lib. II. cap. IX pâg.4l3 y Lib II, cap.711 pâg.388.
(31) J.Locke "On Civil Government", ed. citada. Lib. II. cap.'711, 
pag.389. Traduccion de las citas a cargo de la autora de la - 
Tesis.
(32) Ibid.Lib. II. cap. II. pâg.346.
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vo el 00usentimiento a travée del pacto de autoridad, Ic que les - 
sometara al poder politico, Pero en tanto no se haya celobrado es­
te segundo pacto, la autoridad le compete a la voluntad de la maJ2 
ria. Es decir, la voluntad individual queda restringida a los acuer 
dos de la mayo ria. Dice Locke "Dna vez que un deteminado numéro - 
de hombres han consentido en constituir una comunidad o gobierno, 
quedan desde ese mismo momento conjuntados j forman un solo cuerpo 
politico, dentro del cual, la mayoria tiene el derecho de segir y 
de obligar a todos... De esa manera, todos cuantos consienten en - 
formar un cuerpo politico bajo un gobierno, aceptan ante todos los 
miembros de esa sociedad, la obligacion al soaeterse a la resolucidn 
de la mayoria y dejarse guiar por ella". (33).
La exclusion del consentimiento en el sometimiento a la aut£ 
ridad, originaria lo que Locke considéra un "estado de guerra" en­
tre el que somete y el que se somete. En el estado de guerra no hay 
un soberano que actue como juez, y aun cuando xampoco es-hoy en el 
estado de naturaleza, ambos estados difieren ya que mientras en el 
primero los hombres se guian por la ley de la fuerza, en el segun­
do , lo hacen por la de la razon.
Dice Locke "De ahi se deduce que quien trata de cclocar a otro 
hombre bajo su poder absolute, se coloca con respecte a este en un 
estado de guerra... quien pretende someterne a su poder sin oonsen 
timiento mio, me tratarâ como a él se le antoje una vez que me ten
(33) J.Locke. "On Civil Government", ed. citada. Lib. II, cap. 7III. 
pags. 394-395.
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ga sometido, y acabarâ taxabién con ml vida ai eae es su oapricho.. 
..la libertad que pertenece a esa sociedad o estado civil, dara lu 
gar a que se suponga que abriga el proposito de arrebatar a q'oienes 
la cooponen todo lo deoés que tienen debiendo por ello airarsele - 
como si estuviese en estado de guerra con él". (34).
Exister por tanto, dos tipos de libertad que corresponden a 
las dos clases de estado, de naturaleza y de sociedad, previstos - 
por Locke. La libertad natural, tiene el ûnico liraite de la razôn. 
El hombre en este estado, no reconoce otra ley superior cue la ley 
de la naturaleza. Por el contrario, en el estado de sociedad. Se - 
reconoce un poder civil superior establecldo por consentimiento de 
los sûbditos. Dice Locke en este sentido "La libertad natural del 
hombre consiste en no verse sometido a aingûn otro poder superior 
sobre la tierra, y en no encontrarse bajo la voluntad y la autori 
dad legislativa de ningûn hombre, no reccnociendo otra ley para su 
conducta que la de la Naturaleza... La libertad del hombre en socie 
dad consiste en no estar sometido a otro poder legislativo, que al 
que se est able ce por consentimiento dentro del Estado, ni al dorai- 
nio de voluntad alguna, ni a las limitaciones de ley alguna, fuera 
de las que ese poder legislativo dicte de acuerdo con la comisién - 
que se le ha confiado.... la libertad del hombre sometido a un po­
der civil consiste en disponer de una régla fija, para acomodar a 
ella su vida, que esa régla sea comün a cuantos forraan parte de - 
esa sociedad, y que haya sido dictada por el poder legislativo que
(34) Ibid. Lib. II. cap. IIu. pags. 347-348,
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ea ella rige. Ss decir, la facultad de eegvJLr mi propia voluntad - 
en todo aquello que no esté determinado por eea regia" (35).
La autoridad résultante del pacto de sometimiento, podra de— 
tentar diferentee formas de poder, y mientras que Hobbes defiende 
el poder absolute del soberano, Locke argumenta exhaustivamente en 
su contra a traves de la necesidad de sometimiento dal soberano a 
las leyes, a traves de la creacion del derecho de resistencia y a 
traves por ultimo de la separacion de poderes para evitar su concern 
tracion y el abuso resultants.
El poder abso Into es para Locks incompatible con la sociedad 
civil dado que no hay seguridad contra los atropellos y la opiesiôr 
del monarca absolute. Este tipo de poder, atenta contra la libertad 
de la persona, independientemente de que si la conducta del sobera 
no transgrede los limites de las leyes civiles, ello le coloca den 
tro del estado de naturaleza y no de la sociedad civil.
Dice Locke en este sentido "Résulta pues évidente, que la mo_ 
narquia absolute, a la que ciertas personas consideran como el 'ûni 
co gobierno del mundo, es en realidad incompatible con la sociedad 
civil, y por ello no puede ni siquiera considerase como una forma 
de poder civil... al partirse de 1 supuesto de que ese principio ab 
soluto reune en si mismo el poder legislativo y el poder executive 
sin participéeion de nadie, no existe juez ni manera de apelar a - 
nadie, capaz de decidir con justicia e imparcialidad y con autorida
(35) J.Locke. "On Civil Government: ". ed. citada, Lib.II, cap.17, - 
oâg.351
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para aeatenciar, o que pueda reniediar y compensar cualquier atro- 
pello o dano, que ese principe haya caueado". (35)
En base a la obligatoriedad, por parte del soberano, de some 
timiento a la ley, Locke en contra de Hobbes, defiende el derecho 
de resistencia, cuando el soberano se exceda en el ejercicio de su 
poder. Pero este derecho de resistencia sera utilisable en valor - 
limitados, cuando pueda aducirse que su legalidad se fundament a. en 
la auaencia de la posibilidad de apelaciôn ante la fuerza.
Dice Locke "Quien ejerciendo autoridad, se excede del poder 
que le fué otorgado por la ley.... deja por ello mismo de ser un - 
magistrado y se le puede ofrecer resistencia, lo mismo que a cual­
quiera que atropella por la fuerza el derecho de otro.... unieamen 
te debe oponerse la fuerza a la fuerza injusta e ilegal. Quien en 
cualquier otro caso opone resistencia atrae sobre si mismo la jus­
te ccndenacidn de Dios y de los hombres". (37).
En el s. ZYII la expresiôn mas profunda de la teorxas contrac 
tualistas a lo largo de los siglos precedentes, la encoutraremos - 
en J.Jacobo Rousseau. Tanto en su "Contrato Social" como en su "Dis 
curso sobre el origen de la desigualdad", se apunta un nuevo contra 
to social, que influira de un modo permanente en las teorias que - 
tratan de legitimar el poder politico a través del consentimiento.
(36) J.Locke "On Civil Government", ed. citada. Lib. II, cap. VII 
pâgs. 389-90.
(37) J.Locke "On Civil Government", ed. citada. Lib; II, cap. vC/III 
pâgs. 459-50.
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B) EL GQMTRAGTÜALI5MQ RÜU33GHIAH0
Dna consideraciôn previa y necesaria al afrontar el tema del 
contrato desde el punto de vista que présenta Rousseau, es la presun 
cion de la existencia teorica de una lase kistdrica, como elemento 
basico para la prueba de la necesidad de un contrato o pacto lleva 
do a cabo entre los hombres, y para la busqueda de una fundamenta- 
cion moral del poder politico que haga imposible la desobediencia 
a las leyes emanadas del Estado. Se podria decir que la obra de - 
Rousseau, concretamente aquelias partes de sus escritcs referidas 
al contrato, es una busqueda de legitimidad. (1). La asuncion volun
(l) 7er de Rousseau: "Du Contract Social ou Essai sui" la Forme de 
la Re publique" ; "Du Contract Social ou principes du Dx’Oit Poli 
tique" J.J,Rousseau, en "Oeuvres Completes" ediciôn publicada 
bajo la direccion de Bernard Gagnebin y Marcel Raymond. Intro- 
duccion y notas de B.Gagnebin. Gallimard. Paris 1964 ; edicio- 
ne3 castelianas del contrato: "Bel Contrato Social" J.j.Rousseau 
pro logo notas y traducciôn de Mauro Armino. Aguilar Madrid 1980 ; 
"El Contrato Social o principios del Derecho Politico". J.J. - 
Rousseau, Estudio preliminar de Daniel Moreno. 3- ed. Porrua. 
Méjico 1974; "El Contrato Social" J.J.Rousseau. Trad. de Census 
lo Berges: Introduccion de Antonio Rodriguez Itnescar. 2^ reim 
presidn. Aguilar. Madrid 1973. "Discours sur L'origine et les 
fondements de L'inégalité parmi les hommes" J.J.Rousseau en - 
"Oeuvres Completes" ai. citada; ediciones caste lianas del Dis- 
curso sobre la desigualdad: "Diseurso sobre el origen y los fun 
Târentcs de la Desigualdad entre los hombres" J.J.Rousseau. Pr? 
logo notas y trad, de Mauro Armino. Aguilar Madrid. 1980j "Dis 
curso sobre el origen de la Desigualdad", J.J.Rousseau, nstu- 
dio preliminar de Daniel Moreno. 3- ed. Porrua. Mejico 1974; - 
"Emile". J.J.Rousseau en "Oeuvres Completes" ed. citada; "Emi­
lio 0 la Educacidn". Trad.de Daniel Moreno, Porrua, Méjico.1970. 
7er sobre Rousseau: "La Philosophie de L 'existance de J.J.Rou- 
sseau" P.Burgelin, Librairie Philosophique J.Urin. Paris 1973;
"J.J.Rousseau et la Science Politique de Son Temps". H.Derathè 
Librairie Philosophique J.Urin. Paris 1979, 2^ éd.; "Locke, Hou 
3seau and the idea of Consent". J.Steinberg. Greenwood Press. 
Connecticut 1978; "J.J,Rousseau: a Criticial Study of his life 
and his writings". F .Green. Cambridge University Press. Londres 
1955; "J.J.Rousseau: la transparence et l'obstacle". J.Staro-
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taria de obligacionee parta de una, teorla de la obligacion moral ba 
3ada en la obligacion autoimpueata; as precisaaente en el content! 
miento donde Rousseau situa la legitimidad moral de la obediencia 
a la ley.
( 1 cont. -) binski, Pion. Paris 1358, "Rousseau: a stuay of M s  thou 
J.H.Proone. Edward and Aruula, Londres 1953» "La penseé de J.
J.Rousseau". L. Millet. Bordas Paris 1956; "J.J.Rousseau ou - 
1'imposible unité" C.Salomon-Bayet. Seghers Paris 1953; "R. - 
and the Modem State" A.Cobban. Allen and Dnwin. Londres 1954.
2^ ed.; "The political Philosophy of Rousseau". R.Masters. - 
Princenton University Press. Princenton 1968; "Presencia de R." 
Cl. Lévi-Strauss, J.Derrida, M. Blanchet etc. coleccidn diri-
gida por José Sanhon. ed. Nueva Vision. Argentina 1972. Esta
coleccién contiens los siguientes artxculos: "J.J.H., fonda­
teur des sciences de l'homme" C,Lévi-Strauss, en "J.J.Rous­
seau". editions de la Baconniere. Neuchatel. Suiza 1952. Trad. ^
de Jorge Ferez; "La linguistique de R. "J.Derrida. Revue In- j
ternationale de Philosophie Bruselas. 1967, na 82, fasciculo i
4. Trad, de José Sazbon; "Rousseau" M.Blanchot en "El libre - |
que vendra" Monte Avila. Caracas, 1959. Trad, de Pierre de Pl^ j 
ce; "Sur le Contrat Social" L. Althusser en Cahiers pour l'Ana \ 
, lyse, n9 8. Cercle d'Epistemologie de l'Ecole Normal Superieu i 
re. Seuil. Paris 1969. Trad, de José Sazbon; "Droit naturel - i
et simulacre" P.Itochart. ibid. trad, de Carlos Lopez Iglesias ; g
"Le langage mathématique de J.J.R.". M. Prancon.ibxd. Trad, - [
de Jorge Ferez ; "Nature humaine et état de nature chez Rous- i
seau Kant et Eichte". M.Gueroult. Cahiers pour L 'Analyse nO 6. 
Cercle d 'Epistemologie de l'Ecole Normale Supérieure, Seuil, 
Paris 1969. Trad, de Raque 1 Puszkin; ')Le rationalisme appliqua 
de R". J.G.Pariante. en "Hommage a Jean Hj/ppolite". Suzanne - 
Bachelard. Presses Universitaires de France. Paris 1971. Trad, 
de Carlos Lopez Iglesias;Sguaglianza e société: da R,A Marx". 
Rocco Colangelo. Giornale Critico délia Filosofia italiana. - 
Aho L (LU), fasckulo II. Florencia 1971, Trad, de Antonio Bo 
nnano; "Das Problem J.J.R," Ernst Cassirer. Darmstadt Wissens 
chaitliche Bochgésellscbaft 1970; "H.Marx y otros ensaycs de 
crxtica materialista" Galvano Delia Volpe. Trad, de E.E. revi 
sada por A.Mendez, ed. Martinez Roca. Barcelona 1969; "Il pro 
bleraa morale in J.J.R. e la validité delli interpretazione - 
Kantiana." Arturo De re gibus. Giapichelli, Brino 1957; J.I.R.".
L. Ducros. Burt FrankU n .  New York 1957; "J.J.R. et sa philoso 
phie" H.Hoffding. Felix Alcan. Paris 1912. Trad, de J.de Cous 
sange ; "Trois Reformateurs" J.Maritain. ed. Pion. Paris 1939; 
"Filosofia de la Ilustraciôn". E.Cassirer. Fondo de Cultura - 
Economica. Méjico 1943. Trad, de E, Imaz,
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Valus soa las pregantas que se nos plantean. Dado que Rous­
seau coino autor contractualista, parte de un hlpotético estado da 
naturaleza anterior al pacto social, es necesario observer que ca­
racteristicas le son atribuidas a este estado ahistorico?, que nor 
mas naturales rigen en é1?, que motiva la creacion de la primera - 
célula social?icual es el largo y diiicil camino que los hombres - 
han de seguir para conseguir una sociedad perfecta en la que todos 
puedan ser pienamente libres?, que tipo de pacto o contrato se pro 
duce entre los hombres?, es un pacto necesario y obligatorio o ne­
cesario pero voluntario?, cual es el tipo real de sociedad résulta 
do de este contrato?. A la respuesta de todas estas interrogantes 
he dedicado este capitulo.
Rousseau parte de la idea de un estado de naturaleza hlpoté­
tico y ahistorico, en el que los hombres permanecen libres, en el 
sentido de libertad absoluta de derecho a todo, y no sui'ren la car 
ga de ningûn tipo de orden normative, ya sea positive, social o mo 
ral. Sera precisaaente, como veremos mas adelante, con el nacimien 
to del Estado, como apareceré el primer côdigo moral y la distin- 
oién entre lo bueno y lo malo. Basta decir por ahora, que lo moral 
es un codigo de conducta de extracciôn humana, creado a causa de la 
necesidad de que los hombres ajusten sus ccnductas a determinados 
prececton, ooasionando una uniformidad de actuaciones y en todo ca 
90 facilitando su control. Hay que decir sin embai'go, que los pré­
ceptes que iniorman la conducta moral incorpoz'gn de terminados valo 
res cuyo desarrollo se considéra propicio para la sociedad, valores 
en cambio permanente y sujetos a las exigencies de cada momento - 
histd rico.
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Me referia, volviendo al tena, a que 'xna de las caracterie- 
tica del estado de naturaleza era la auaencia de toda normatividad: 
y la existencia de una libertad total. Porque no decir entonces que 
dicho estado podrxa ser un e jemplo de estado felix y periecto?. Di 
ce Rousseau "...he ahi las lunestas garanties de que la mayoria de 
nue stros maies son nuestra propia obra, y de que habriaaos evitado 
casi todos conservando la forma de vivir sencilla, uniforme y soli 
taria que nos fué prescrita por la naturaleza. Si ella nos destina 
a ser sanos, casi me atrevo a asegurar que el estado de reflexion 
es un estado contra natura y que el hombre que médita es un animal 
depravado" (2).
A primera vista el eiecto de,estes pârrafos es desconcertan­
te ya que si el resultado de la sociedad civil es tan pernicioso pa 
ra los honores porque apuntar como objetivo de busqueda de su legi 
timidad?. Parece precisamente que la pretension de Rousseau fusse 
la contraria. Mas aûn cuando en las primeras paginas de su Contra­
to Social, insiste en silo diciendo:' "SI hombre ha nacido libre y 
por doquiera esta encadenado. Hay quien se erse amo de los dsaâs, 
cuando no deja de ser mas esclavo que ellos. ^Cdmo se ha producido 
este cambio?" (3).
Parece existir en Rousseau una oposiciôn entre naturaleza y
(2) "Discurso sobre el origen y los fundamentos de la Desigualdad 
entre los hombres". J.J.Rousseau, ediciôn castellana y traduc­
ciôn de Mauro Armino. Aguilar. Madrid. 1980. pâg- 215.
(3) "Del Contrato Social" J.J.R. .Ediciôn y craducciôn a cargo de - 
Mauro Armino. Aguilar. Madrid ig80. pâg. 10,
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cu.ltu r a , co-o si ae tratass de dos fuerzas rue se sitdaii en dirac- 
cioaes concrapuestas.
Acasc la perfeccion del Estado de naturaleza no es 'una perxec 
cion n ipcxetica?. 7eamos entonces cuales son los pros y los contras 
de este estado.
nous s eau lo concibe como un estado individual, en si que ca­
da une vi7 9 p;ara si sin que existan limitas a la propia conducta, 
en el que les nombre s se g'uian per el ssntimiento y no por la ra­
zôn.
as un eetado en el que todos tienen derecho a todo, no exis­
te la propiedad sino la posesiôn perpetuable a través de la fuerza. 
Todos son i puale s y la dnica desigualdad posible es la desigualdad 
fisica. lice Rousseau en este sentido: "Concibo en la especie h’uma 
na dos clases de desigualdad: 'una que yo llamo natural o fisica 
porque se ne.lia establscida por la naturalez.a y que consiste en la 
dixerencia de las edades, de la salud de las fuerzas del cuerpo y 
de las cualidades del espiritu o del aima; otra que se puede 11a- 
mar desigualdad moral o politica, porque depends de una especie à  
convencicn. y se ha lia establecida o al me nos autorizada, por el - 
ccnsentimiento de los hombres..." (4). La desig'ualdad consciente o 
artifi c i a l la traer.a consigo la sociedad civil, s insiste en ello
(i) "Di 3cur =c sobre el origen y los f’undanentos de la Desigualdad 
entre 1 c nombres" . J, J .Rousseau, edic. citada. nég. 206.
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Rousseau cuando dice : "...cada cual debe ver que, al no formarse - 
los lazos de la servidumbre mas que de la dependencia mutua de los 
nombres, y de las necesidades reciprocas que los 'unen, es imposi­
ble esclavizar a un hombre sin haberlo puesto previameute en situa 
ciôü de no poder prescindir de otro; eituacion que por no existir 
en el estado de naturaleza, de ja a todos libres del yugo, y hace - 
vana la ley del mas fuarta" (5).
Podria decirse que el estado de naturaleza es respecto a la 
propiedad y a la libertad un estado de socializacion, en el que co 
mo ya he dicho se tiene derecho a todo, y se goza de una libertad 
comûn de la que el hombre no es consciente. Es obvio que la idea - 
de libertad consciente o aaumida existe cuando hay algo a lo que - 
enfrentarla, libertad de o frente a la ausencia de limites o de - 
coacciôn conlleva el que no se tome conciencia de la libertad. Di­
ce Rousseau" Esta libertad comûn es una consecuencia de la natura- ■ 
leza del hombre. Su primera ley es velar por su propia conaervaciôn, 
sua primeros cuidados son aquellos que se debe a si mismo, y tan 
pronto como esta en edad de razôn, por ser el ûnico juez de los - 
tnadios idoneos para conaervarse, se convie rte con ello en su propio ' 
amo." (5 ),
Sin embargo, la apariciôn de la propiedad produce en el hom­
bre la necesidad de la existencia de una autoridad o poder comûn -
(5) Ibid., pâg. 247.
(6) "Del Contrato Social" J.J.Rousseau, ed. citada., pâg. 11.
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que la prote ja 7 décida ante la existencia de un dafio 0 de una ane 
naza. El honore en el estado de naturaleza ae sa’oe a nerced de la 
fuerza de los demas, no hay réglas que le protejan 0 decidan quien 
tiene un derecho legitimo 0 quien ha sufrido un daho. Dice Rousseau 
"El primero al que tras haber cercado un terreno se le ocurriô de­
cir esto es mio y encontre personas lo bastante simples para creer 
le, fué el verdadero fundador de la sociedad civil", (7 )-
Por tanto, la existencia de la propiedad ocasiona pra los’ - 
hombres la necesidad de una autoridad que la prote ja. Es la propije 
dad y su defenaa, lo que lleva a loa hombres a la realizaciôn del 
pacto. La causa es la propiedad y el fin es un fin da utilidad. un 
fin que alienta la proteccidn de un interés particular, inters s - 
con el que Rousseau se enfrenta cuando concibe la voluntad general. 
Pero no anticipemos conceptos.
La sociedad civil producto del pacto es la respuesta a la 
cesidad de defensa que los hombres se plantean. Dice Rouseeau en - 
este sentido "En una palabra, en lugar de vclver nue stras fuerzas 
contra nosotros mismos, reunamoslas en un poder supremo que nos g£ 
biarne segun leyes sablas, que proteja y defienda a todos los mLem 
bros de la asociacidn rechace a los enemigos comunes y nos manten- 
ga en concordia eterna" (3).
(7) "Discurso sobre el Origen y los fundamentos de la Desigualdad 
entre los hombres", J.J.R. ediciôn citada. pâg. 2i3.
(8 ) Ibid. , pâg. 265.
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Parece que el contrato roueeona-ano, es una salida a una mala 
socializacion, un acto de libertad que va en contra de la naturals, 
za pero que supone un progreso para la especie, es una tendencia a 
través de la cual el hombre se hace moral. La libertad comûn e in- 
voluntaria es sustituida por la libertad individual en tanto que - 
determinacion autonoma de crear un orden social.
El orden civil sera una combinacion de utilidad y justicia, 
en el cual la igualdad natural sera sustituida por una igualdad mo 
ral una igualdad por convencion en el Derecho, sera un orden en al 
que exista la libertad civil limitada por la voluntad general y por 
las nociones de justicia, moral y razôn.
Dice Rousseau "Quiero averiguar si en el orden civil puede - 
haber alguna régla de administracion légitima y segura, tomando a 
los hombres tal como son, y a las leyes tal como pueden ser: trata 
ré de unir siempre en esta indagacion, lo que el Derecho permite - 
con lo que prescribe el interés, a fin de que la justicia y la uti 
lidad no se hallen separadas" (9).
A la preg'unta que nos haciamos al princMo ace rca de si el - 
pacto social era necesario, podemcs responder aiiora que el hombre 
se encuentra abocado hacia la sociedad, no ya porque su estructura 
individual enuncie los datos de un ser social, como muchos autcres 
mantienen, sino también porque ello responds a la satisfacoiôn de 
una necesidad prioritaria e insoslayable , la de su propia conser'/a 
cion.
(9) "Del Contrato Social" J.J.R. ediciôn citada, pâg. 9 .
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Dice BurgeU n  en relaciôn con el tema: "Los hombres aislados 
en su imbecilidad inicial necesitaa mucho espacio para subsistir.
Si se multlçlican se estorban. Deben apartarse los unos de los otros 
como animales salvajes. Si la separaciôn es imposible, nos vemos en 
caminados a dos soluciones; la lucha por la vida o la cooperaciôn.
No sin dudas, los hombres elegirân la segunda" (10),
La necesidad contractual del hombres es por tanto una profun 
da expresiôn de su racionalidad de la capacidad de solucioaar su - 
problema de seguridad sin recurrir a la fuerza. Del mismo modo que 
la utilidad es el fundamento de la sociedad civil, el contrato es 
un producto de la razôn. Dice H, Derathé en este sentido "Sa il 
acuerdo de intereses particulars s -la utilidad o el interés comûn-; 
lo que hace posible la asociaciôn civil y forma el vinculo social, 
mientras que el pacto social sirve de fundamento a la obligacion de 
obedecer al soberano, El problema politico conllsva una cuestiôn ne 
hecho y una cuestiôn de derecho, o dicho de otra manera, un proble 
ma sicolôgico, el del origen de las sociedades y un problema juri- 
dico el del fundamento de la autoridad". (11). Una vez situados an 
te el contrato, es necesario destacar aqui que una de las cai'actens 
ticas del contrato roussoniano que la hace diferenciarse de toda - 
la doctrina précédante es la de la existencia de un solo pacto.
(10) "La Philosophie de L'existance de J.J.Rousseau". Pierre Surge 
lin. Librairie Philosophique. J.Urin. Paris. 1973. pâg. 243.
(11) "J .J.Rousseau et la Science Politique de son Temps". R.Deraths. 
ad. citada. pâg. 174.
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Mientras que teoricoa dal pacto abogan per un doble pacto, o do a - 
moaantoa sucesivos del mismo pacto da asociacida y pacto da sumi- 
sidn. Rousseau solo admits al primaro como expresiôn. de la voluntad 
de loa hombres de accéder a la sociedad civil y salir del estado de 
naturaleza. A mi jujoLo, cuando Rousseau rechaza el segundo pacto, 
da lo que trata es de negar la idea de convencion en el sentido de 
’una donacion gratuita y permanente en la que una parte lo da todo 
mientras la otra no se compromate a dar sino a axigir de la prime­
ra 'Jn tipo de convencion en la que cabri a el pacto postgena racio­
nal , dice Rousseau refiriéndose al pacto de asociaciôn "Antes pues 
de exaninar al acto por el que un pueblo elige un rey, séria conve 
niante examinar el acto por el que un pueblo es un pueblo. Porque 
siendo ne ce s aid. ane nte anterior este acto al otro, es el verdadero 
l'undamento de la sociedad. En efecto , si no hubisra convenciôn an­
terior idonde estaria a menos que la elacciôn fuera unanime la obli 
gaciôn para los me no s de soaeterse a la elacciôn de los mas..." {'12')
Asi pues, para Rousseau solo existe un pacto, el de asocia­
ciôn que constituye una hipotesis con funciôn lagitimadora cuya va 
lidez dapande tanto del consentimiento de las partes como de la na 
turaleza del pacto contraido, cuya base es la libertad. Ningûn de- 
teminismo .'(las razones de utilidad, no suponen determinacion sin 
consentimiento) fuerza pues al hombre a asociarse con sus seme jan­
tes para la consecuciôn de un acuerdo desconcertante, aquel en el 
que se trata de obtener la maccima igualdad salvaguardando las dif£ 
rencias individuals s.
(12) "Del Contrato Social" J.J.R, ediciôn castellana ya citada. - 
pâg. 21,
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Dioe E'srathé ref irisadose al pacto ûnico : "La no ve dad que - 
présenta Rousseau, no es la idea de que el Estado se funda en un - 
pacto, sino la concepciôn que constr'uye acerca de la naturaleza de 
ese pacto. La mayoria de los pensadores que contesplan el dontrato 
Social como fundamento de la autoridad politica lo conciben como - 
un pacto de sümision, por el que un pueblo acepta, bien por ne ce si 
dad bien voluntariamente, obedecer la autoridad de un soberano....
Es precisaaente Rousseau quien compromete toda la teorla del Contra 
to, el considérer que un pacto que no bénéficia nas que a una de - 
las partes, no puede considerarse un contrato legitino, ni por con 
secuencia puede servir de base a uns autoridad légitima. 21 pacte 
de sujEisidn no es vélido ni me no s contrario al derecho natural que 
si pretendido pacto de esclavitud. Rousseau rechaza la teoria del 
doble contrato. Para el la instituciôn dsl gobierno no es objeto - 
de un contrato: un solo pacto da lugar a la sociedad civil. No hay 
mas que un solo contrato de creacion dsl Sstado dice, y es el de - 
asociacidn, es un pacto ûnico que excluye a los demis. Asi pues - 
no haq/ un pacto de sumisidn o contrato de gobierno, sino solo un - 
pacto de asociaciôn" (13).
La sociedad civil, igualitaria y légitima, resultado del pac 
to de asociaciôn, trata de reconstruir, no un modelo utôpico, sino 
un modèle de legitimidad que supers las dificultades dsl Sstado Ho 
derno, la legitimidad consensual como fundamento de lo politico. - 
Es asi como la razôn pénétra en la historia, no por via de la utopia 
sino a través de la comprension del hombre.
(13) " J . J,Rousseau et la Science Politique de son Temps". ?.. Eera- 
the ediciôn citada. pâgs. 132 y 223.
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Dice Burge lin en este sentido: "La ley posee un caracter exis 
tencial no émana de la arbitrariedad de un ser ignorante, sino de 
la iluninacidn de nuestra razôn. No heuos de ccnfundirla con nues- 
tras no m a s  que no son aas que el p ali do y canonipido reflejo de - 
una imagen en la que la ley divina es el modelo, Esto nos ilumina 
sobre el contrato social, que es el acto que hace posible la ley.
No es necesario verla como un hecho historico o como un ideal lutu 
ro, como ya ne dicho et l'as veces. Esta mas alla de toda historia y 
traduce miticamente un momento dialectico. El vinculo universal de 
(la) humanidad es la piedad unida al temor irracional y pasional - 
aunque fragil y contradictoria por la ambivalencia de las relacic- 
nes humanas. La familia représenta la unica y preciosa tentativa - 
de orden fundado sobre el ssntimiento natural pero, la limitacidn, 
la estrechez de la estructura familiar fracasa necesariamente ante 
las transformaciones econdmicaa y el progreso de la comunioaciôn.
El hombre esté llamado a una sintesis mas elevada: substitiir la ley 
de la naturaleza, que la familia incorpora sin rebasarla por la ley 
de la razôn que metamorfosea a su vez a la iamilia. 31 principio - 
de esta sintesis constructiva del Estado es la facultad de legislar. 
El contrato no es aûn la ley sino su posibilidad" (14).
Asi pues, esta sociedad civil producto del contrato va a res 
tituir a los contratantes las libertades naturales perdidas en la 
forma de derechos civiles, nadie pierde su libertad sino que la in
(14) "La Philosphie de L 'e distance de J.J.Rousseau". P. 3urge lin. 
ed. citada. pâg. 331-
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crecenta. Es aq'ul cuando se prcducen dos hechos importantes: en pri 
mer lugar la eleccion de una autoridad cue los represente a todos, 
en Segundo lugar la existencia de leyes que han de obedecer. Leyes 
producto de la voluntad general superadora de la suaa de intereses 
particulares en que consiste la voluntad de todos/'Dado que para - 
Rousseau los criterios individuals s impiden la f omacion de una ver 
dadera sociedad y de una vereadera moralidad, la voluntad particular
es sustituida por la voluntad pûnlica.
Es importante destacar aqui que el hecho de que la base de - 
la autoridad reSida en una convencion, supera de una vez por todas 
la idea de la fuerza legitimadora de la autoridad y.punto de parti
da para la exigencia de obediencia. Las leyes, y el derecho, son la
nue Va legitimidad del poder y la base de la obediencia. Dice Rossc-.u 
"El mas fusrte nunca es bastante fuerte para ser siempre el amo, - 
sino transforma su fuerza en derecho y la obediencia en deber. De 
ahi el derecho del mas fuerte... ceder a la fuerza es un acto de 
necesidad no de voluntad; es todo lo aas un acto ce prudencia l-n - 
que sentido podrâ ser un debar?... .
Que derecho es ese que perece cuando la fuerza ce sa? si hay 
que obedecer por fuerza no hay necesidad de obedecer por debar y - 
si uno ya no esta forzado a cbedecer ya no esta obligado a ello... 
convengamos pues que fuerza no hace derecho y que sols se esta 
obligado a obedecer a los poderes legitimos... . Puesro que ningûn 
hombre tiens una autoridad natural sobre su seme jante, y puesto - 
que la fuerza no produce ning’ûn derecho ,quedan pues las convenciones
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cotüo base de toda autoridad légitima entre los hombres". (15).
Pero dada la imposibilidad de deseohar la fuerza en su tota- 
lidad en tanto que instrumento de conser'/aciôn del hombre. Rousseau 
trata de conjugar la fuerza y la libertad a través del contrato. - 
Esta idea la expresa claramente cuando dice: "Encontrar una forma 
de asociacidn que defienda y proteja de toda la fuerza comün la - 
persona y los bisnes de cada asociado, y por la cual uniendose ca­
da uno a todos, no obedezca sin embargo mas que a si mismo y quede 
tan libre como anzes, Tal es el problema fundamental al que da so- 
lucion si contrato social" (16).
Como puede Rousseau pressrvar la libertad ce las personas a 
la vez que mantener Intacta la idea de voluntad general?. A mi jui 
cio, el pacto supone un intercambio de deberes y obligaciones para 
las dos partes contratantes y no para una de ellas exclusivamente, 
y la voluntad general actüa manifestando la libre voluntad de la - 
mayoria. Asi reconoce Rousseau este aspecto dual del pacto cuando 
dice : "En fin, es una convenciôn varia y contradictoria estipular 
por un lado una autoridad absoluta y por otro una obediencia sin - 
limites. iNo es évidente que a nada esta comprometido uno respecto 
a aquel de quien se tiene derecho a exigir toco, y que esta sola - 
condicicn sin équivalente,sin intercambio satraha la nulidad del -
(15) "Del Contrato Social", edic. castellana a cargo de mauro Ar- 
miho. ed. ya citada. pegs. 13, 14, 15*
(16) Ibid. , pâg. 22.
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acto?"; y dice en otra parte refiriendose al nieno t e m a : "...me li 
mito eiguiendo la opinion comûn a consider'ar ac'ii el establecimien 
to del c'J.erpo politico como un verdadero conoraoo entre el pueblo 
y lo3 jefes que ee ascoge, contrato por el cual las des partes se 
obligan a la observacidn de leyes que an el se estipulan y que for 
man loa vinculos de su union. Una vez que el pueblo ha re'unido , res 
pecto a las relaciones sociales, todas sus voluntanes en una sola, 
todos los articulos sobre los que esa vol'untad ee expresa, se cen­
vi art en en otras tantas le ye s f luidam.entales que obligan a todos los 
miembros del Sstado sin excepcion" (17).
Para Rousseau, el pacto social eacierra tloicaments -una obli 
gacion de la que se de ri van las d e n a s , la inexistencia de posi'oili 
dad de rehusanie.nto a la voluntad general. Ant cric m e n t e  me ne. re- 
ferido a que Rousseau reconoce la libertad de decidir positivanente 
0 de no accéder al pacto social, aquel que nu outera aceptarlo pue 
de volver al estado de naturaleza. No hay una obligatoriedad extsr 
na a r.oaotros mismo s que nos empuje a aceptar el pacte , si cabe al 
giin tipo de obligato rie d a d , esta sera interna, es decir una obliga 
ciôn moral expresada a traves de consentimiento de accéder o no al 
pacto. Sin embargo, 'una vez que todos se comprometen y consienten . 
en el contrato, que dan soaetidos a la vo lunoad general, su.jeciôn - 
que Rousseau trata de atenuar afirmando que date oyue dioha voluntad
(17) "Del Contrato Social" J.J.Rousseau. Zdicibn castellana a car­
go de Mauro Armino. edic. citada. p s g . 16 y "Discurso sobre e 1 
origen y Los fundamentos de la Desigualdad entre los hombres"
J .J.Rousseau ediciôn citada. oag.275*
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incorpora la particular de tcdoa y cada uno de sus cotnponentes, el 
resultado es que lo que aos obliga es nuestra propia voluntad. Di­
ce Rousseau "3n el mismo instante, en lugar de la persona particu­
lar de cada contratante, este acto de asociacion produce no cuerpo 
aoral y colectivo, compuesto de tantos mienbros cotio votos tlene la 
asamblea, el cual recibe de este mismo acto su unidad su yo coaun, 
9u. vida, su voluntad..." (18).
A mi juicio, respecto al problema de la obligatoriedad del - 
contrato, pusden distinguirse dos mementos: uno previo al pacto, en 
e1 que se deoiue su participacion en el momento en el que no exis­
te ccligatoriedad externa que t'uerce nuestra decision, y un segundo 
momento en el que todos les intégrantes de esa situacion contrac­
tual se someten a la voluntad general. De alii en adelante se habrâ 
dado vida a un ente gerierador de obligaciones, tanto para aquellos 
quienee hacen coincidir su çropia voluntad con la voluntad general 
como para aquellos que mantienen criterios diferentes. Es un rioa- 
go importante que los contratantes han de tener en cueuta antes de 
prestai' su consentimiento , el de que exista la posibilidad de que 
iormen parte permanente de una minoria con voluntad discordante.
Dice Rousseau; "Porque en primer lugar, al darse cada uno todo en- 
tero, la condicidn es igual para todos, nadie tiens interes en ha- 
cerla onerosa para los demâs.... en suma, como dandose cada cual a 
todos no se da a nadie, y como no hay ningûn asociado sobre el que 
no se adquiera el raismo derecho que uno le otorga sobre uno mismo,
(13) "Del Contrato Social" J.J.Rousseau, ediciôn citada. pâg.23.
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36 gana el équivalente de todo lo que se pierde y nés luerza para 
conaervar lo que ae tiene" (19).
SI paso siguientô que den los contrat.ante s sera el de elegir 
una autoridad de la que ea.-anan leys s que han de cunplir. La vol-un- 
tad de tal autoridad, voluntad soberana, sera coinciiente con 1:. - 
voluntad general de modo tal que las leyes que los nombres se en- 
cuentran obligados a cuxaplir, son levas que se dan a si mismo s. 3iei 
do la autoridad su représentante no hay en sus actos nerma alg’una 
de licertad para los ciudadanos, ya que todos elloe procurarân el 
bienest.ar de la sociedad. Dice R. Deratho refiriéndose a la conti­
nua existencia de la libertad: "Es a traves de la sumision a las le 
yes como los ciudadanos se hacen libres e independientes, como lo 
eran los hombres que vivlan en e], estado de naturaleza. Sin embar­
go despué s del pacto el hombre no solo encuentra bajo la forma de 
libertad civil el equivalents de su independencia natural sine que 
el estado civil coalleva también la justicia la moralidad y la vir 
tud. Solo a través de la vida social cooienca la vida moral, y la 
sumision del hombre a la ley le garantizan de toda dependencia per 
sonal, el dar por supuesto el poder de consultar a su razdn de rei 
nnr sobre las pasioaes..."; y dice el mismo autor mas adelante - 
"Rousseau aborda el problema politico con un espiritu diferente al 
de sus predecesores. No niega que el Estado tenga por fin la conser 
vacidn y la prosperidad de sus mienbros.... pero sean cuales fuersn 
los motivos que lievan a los hombres a agruparse en sociedades, sea
(19) "Del Contrato Social", edicion ya citada. pâgs. 22, 23.
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cual fuara si fin de La union, civil, tal union no dete estableceree 
en det.rimanto de la libertad... lo aas importante para Rousseau, e9 
que la libertad esté a salvo denti'o de la sociedad civil, y que los 
nombres convertidos en ciudadanos permanezcan libres lo mismo que 
en e1 estado de naturaleza- Si es inevitable que se unan para su - 
propia conservacidn, y que en consecuencia se sometan a una autori 
dad comûn, es neceaario también que esta autoridad les pro teja sin 
hacerlo.s siervos" (20),
Àsi pues, la voluntad general, produce una pauta de enjuioia 
miento moral para juzgar los actos de los gobiernos, ya que lo que 
el pueblo no puede acordar respecto a si no podra acordarlo el le- 
gislador o sus représentantes. En cierto modo se légitima asi 'in - 
dereclio de resistencia negativa. La oposicidn del pueblo al gobier 
no vendria dada por una contradicoiôn entre la voluntad general y 
la soberiuia. También podriamos decir que dicha voluntad actda como 
un imperative categorico convirtiendose en garantis de la justicia 
que implica la igualdad de todos en el uso de la libertad. Rousseau, 
supers a si el poder absoluto hobberiano en favor de la libertad.
Le la diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad ge 
neral es ce donde Rousseau extrae el fund.amento de la legitimidad 
implicita en la obligatoriedad provocada por la voluntad general. 
Esta legitimiiad apela a la no sujecion a iatereses personalas o a 
conductas particulares. Lice Rousseau "Con,frecuencia hay muoha di 
ferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general; esta so 
lo mira al inters s comun, la otra mira al interés privado y no es
(20) " J. J.Rousseau et la Science Politique de son Temps". R..te rathe 
en. citada. pags. 244, 305-366.
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mâa que una suma de voluntades particulares pero quitad de estas - 
misaas voluntades los mas y los mènes que se de strayen entre si y 
queda por suma de las diferencias la voluntad general"; y dice en 
otra parte sobre el mismo tema "A fin pues de que el pacto social 
no sea un vano formulario implica tâcitamente el compromise, el uni 
00 que puede dar fuerza a los demâs, de que quisn rehusa obedecer 
a la voluntad general, sera obligado a ello por todo el cuerpo: lo 
cual no significa sino que se le forzarâ a ser libre; porque esa - 
es la condiciôn que, dando cada ciudadano a la patria, le garanti- 
za de toda dependencia personal, condicidn que constituye el arti- 
fioio y el juego de la mâquina politica y la dnica que hace legxti 
mos les compromises civiles, que sin e so serian absurdos y tirâni- 
cos y estarian sometidos a los abusos nas énormes". (21),
Rousseau intenta hacer compatible a través de la voluntad ge 
neral la obediencia a la ley, con la obediencia a la propia volun­
tad y conectar el consentimiento con la base moral de la obediencia 
positiva. La legitimidad del gobierno no se basa por tanto en el in 
tente de conciliacidn de intereses particulares diferentes, sino - 
en la satisfaccidn de una comunidad de propdsitos que constituyen 
el interes comûn del ciudadano. De no ser asi, la voluntad general 
dejaria de serlo y se exclu!ria la motivacicn moral como base de la 
obediencia a la ley. Dice Rousseau refiriéndose a la voluntad gene 
ral "...pierde au rectitud moral cuando tiende a algûn objeto indi 
vidual y determinado, porque enfonces juzgando sobre lo que nos es
21) "Del Contrato Social", edicion citada. pags. 35 y 26.
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ajeno, no tsneads ningdn verdadero principio de equidad que nos - 
guis". (22).
En definitiva, creo que en la teoria rouasoniana æ 1 contrato 
social, la voluntad general actiia como un ente representative y - 
coordinador de los intereses colectivos, asumiendo e integrando los 
intereses individuales para perseguir después un fin de bienestar 
colectivo, Fuede ocurrir que en la consecucidn de este fin exista 
un conflicto de intereses entre la voluntad general y los intereses 
particulares, conflictos que Rousseau trata de superar al suponer 
que precisamente la voluntad general actûa como canalizador de las 
voluntades particulares defendiendo los intereses y deseos de las 
personas desde un piano de igualdad. Dice Rousseau en este sentido: 
"lo que generaliza la voluntad general no es tanto el n’imero de - 
votos como el interes comûn que los une... el pacto social estable 
ce entre los ciudadanos tal igualdad que todos elles se comprome- 
ten bajo las mismas condiciones, y todos ellos deben gozar de los 
aismos derechos... todo acto autentico de la voluntad general obli 
ga 0 favorece igualmente a todos los ciudadanos" (23).
El ejercicio de la voluntad general es la soberania que co­
rresponde a la autoridad en representaciôn de sus eleotores. A tra 
vés de los actos de soberania se determinan los derechos y deberes 
de las personas, creândose asi un ente de poder superior al conj’on
(22) Ibid. , pâg. 37.
(23) Ibid., pâg. 38.
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to de poderes de las personas que se desliga de ellas para actuar 
sobre allas. Dice R. Derathe : "A través del pacto social la sobera 
nia cambia de titular y pasa de aanos del pueblo a las dsl princi­
pe que se conviante en soberano légitime del Estado. La alienacidn 
de la soberania por el pueblo constituye la base del sistema. Tam- 
poco hay que extranarse de que los legisladores se vean obligados 
a probar que tal alienacidn es légitima". (24).
A pesar de la legitimidad a la que alude Derathé, el poder - 
de 1 soberano es un poder delegado que no tiene de per si la poste^ 
tad de soberania sino que la recibe de sus representados.
Rousseau atribuye a la soberania très caracteristicas funda- 
mentales, dice de ella que es: inalienable, indivisible e indestru£ 
tible.
Dice Rousseau "...que no siendo la soberania mas que el ejer 
cicio de la voluntad general, jamâs puede enajenarse, y que el so­
berano que no es mis que un ser colectivo, no puede ser représenta 
do mis que por si mismo; el poder puede muy bien transmitirse pero
no la voluntad... ?or la misma razdn que la soberania es inaliena­
ble, es indivisible. Porque la voluntad es general o no lo es: es 
la de 1 cuerpo de 1 pueblo o sclamente de una parte. En el primer ca
so, esta voluntad declarada es un acto de soberania y hace ley; en
e1 segundo no es mâs que una voluntad particular... Pero cuando el 
mundo social comienna a relajarse y el Estado a debilitarse, cuan-
(24) "J.J.Rousseau et la Science Plitique de son Temps", ed. cita­
da. pâg. 370.
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do Los intereses particulares ccsiienzan a dsjarse sentir y las peque 
nas sociedades a influir sobre la grands, el interes comûn se alte 
ra y encuentra oponentes, la unanimidad no reina ya an los votos, 
la voluntad general no es ya la voluntad de todos, se alzari contra 
dicciones... qse sigue de ahi que la voluntad general este aniqui- 
lada o corrompida?. No, esta es siempre constante, inalterable y - 
pure; pero esta subordinada a otras que prevalecen sobre elLla.
(25).
Les actos de soberania en el contractualismo rousso ni ano sen 
insquivoccs y rectos, tendantes siempre a la utiiidad pûblica s in 
f alible 9 en casos de moral y de justicia, pero ello no quiere decir, 
que las deliberacionas del pueblo, previas a la formaciûn de la vo 
luntad general tengan la misma rectitud.
Parece que Rousseau concibe a la soberania exenta de limites 
intrinsecos aûn cuando admits que el poder soberano no puede reca- 
sar los limites de los convenios générales. Dice R o u s s e a u " e l  po 
der soberano, por absolute que sea, por sagrado, por inviolable, 
no pasa ni puede pasar les limites de las convenciones générales..
(25).
La fuerza del soberano esta en las leyes que emite , cuiyo con 
tenido responds en définit!va a un acto creative de la voluntad ge 
neral; es pues esta voluntad la que no puede contradecir e1 sobera
(25) "Del Contrato Social" J.J.Rousseau, ed. citada. oâgs. j2,33, 
106, 107.
(26) Ibid. , pâg. 39.
no en ningûn caso. Las condiciones de la sociedad civil vienen de- 
terminadas por las leyes, ante quien han de scneterse incluso sus 
propi0 3 autores.
Cuando Rousseau define la soberania le atribuye (en el rarco 
de la voluntad general) un poder absoluto. Lice Rousseau: "...el - 
pacto social da al cuerpo politico un poder absoluto sobre todos - 
los suyos, y es este mismo poder el que dirigido por la voluntad - 
general, lleva como he dicho el nombre de soberania". (27)
Subyace en esta definicion la idea de obligatoriedad ante ese 
poder supremo, cuya desobediencia o iucumplimiento ocasionan la in 
tervencidn de la coaccidn a traves de la fuerza, y en ultimo caso 
la sancidn. Sin embargo. Rousseau trata de atenperar esta profunda 
exigencia de obediencia a traves del fin al que ha de dirigirse la 
actuacidn del soberano (el bien general y el interes colectivo), y 
afirmando que en todo caso, la merà libertad, la libertad civil es 
siempre preferible a la libertad del estado de naturaleza .
La prueba de la vigencia de la teoria roussoniana de 1 Pacto 
Social a lo largo del tiempo es fâcilmente constatable y para ello 
solo hace falta observar cuales son las conexiones a como aparece 
recogida, en todo o en parte, en teorias y autore s contemporaneos.
Creo que podria decirse que la teoria del Pacto Social tiene 
conexidn con la teoria liberal del consentimiento que justifica a
(27) Ibid., pâg. 36.
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su través la legitinacion de los regimene s politicos (28); y con - 
la situacion que Ra^ls plantea en su hipotetica situacion original,
cuando los intégrantes de esta situacion trat en de decidir determi
nados principios que incorporados a las instituciones sociales, les 
obligaran. Tisnen también influencia sobre la teoria utilitarista 
clâsica, que afecta al proceso de décision del observador imparcial
y a la fusion de todos los deseos en uno solo.
También la tendria con las te sis mantenidas por Moore relati 
vas a la careneia de cientificidad de los juicios morales, tesis - 
rechaZâdas por los tedricos del emotivismo ético al mantener que - 
cuando las personas han de decidir acerca de la conveniencia o no 
del Pacto Social, ezisten unas circunstancias determinadas que les 
producirân los datos nscesarios para toaar la decision. Una parte 
funuamental en la decision la ocuparén los juicios morales, las va 
loraciones intrinsecas de las personas que tienen que decidir (29).
Respecto a la teoria liberal del consentimiento a la que me 
referia anteriormente, mantiene que los regimenes politicos estarân 
legitimados a través de su crsacion por la voluntad de las personas
(28) Ver en este sentido las obras "Locke, Rousseau and the Idea of 
Consent". J.Steinberg, ed. ya citada; "Consentimiento libertad 
y obligacién politica". J.P.Plamenata. Rondo de Cultura Econo 
mica, ulejico. 1970. ed. original "Consent Freedom and Politi­
cal Obligation" O;cford University Press. Oxford, 1938. La tra 
duccion castellana es ce H.Reyes Mazzoni; Problems of Politi­
cal Philosophy" D.D.Raphael Mac.Millan Press. Londres 1979; "The 
Problem of Political Obligation: a critical Analysis of Libe­
ral Theory". C.Pateman. ïïitey and Sons. New York 1979.
(29) Este tema esté ampliamenta desarrollado en el capitulo dedica 
do al intuicionismo. Ver respecto al tema "Argumentos de Moore 
contra ciertas formas de naturalisme etico". C .L,Stevenson en 
"Teorias sobre la Etica". P.Root. Rondo de Cultura Economla - 
Mejico 1974. Trad, de Manuel Arboli. Ed. Original "Theories
of Ethics". P.Root. Oxi'ord University Press. Oxford. 1967.
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expreaada en sus votos. Este consentimiento provoca la ap-aricidn - 
de una obligacién moral intimamente ccnectada con la obligacién - 
legal o mas ampliamente con la obligacién politica. Del mismo modo 
en la teoria del Pacto Social, cuando las personas acuerdan salir . 
dsl estado de naturaleza y formar la sociedad civil, apelan al con 
sentimiento general. Es la voluntad de salir dsl estado de naturals 
za y de consentir en integrarse en esa sociedad civil que mas tar­
de absorbera el consentimiento de sus ciudadanos para dar paso al 
gobierno de la voluntad general.
Hay que decir, que la idea de consentimiento implica dos co- 
sas: implica el consentimiento como acto externe verificado a tra­
vés del voto, y en segundo lugar el consentimiento como acto inter 
no de aprobacién o aceptacién individual de lo que se ha votado.
En el primer momento en la teoria del Pacto Social, es decir 
cuando las personas acuerdan salir del estado de naturaleza, cabrian 
los dos tipos de consentimiento, como acto externo, a’candonando el 
eetado de naturaleza y accediendo efectivamente a la nueva sociedad, 
y como acto interno de aprobacién o de aceptacién de aquello que - 
en el futuro devengarâ una-obligacién por nuestra parte.
En el segundo momento, el de acceso a la sociedad vivil, hay 
un consentimiento externo reilejado en actos externos como el voto 
cumplimiento de las leyes etc., pero ante la infali ci 11dad rousso­
niana de la voluntad general, ocupada en perseguir el interes co­
mûn, puede que no exista aceptacién por parte del ciudadano por - 
considerarla ajena a sus intereses individuales.
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Greo que en reeumen. se puede decir, que Rousseau considéra - 
que la crsacion del Estado es una creacion artificial de los hombres 
para salir del estado de naturaleza. Es una situacion, la de la so 
ciedad civil, en la que las personas ceden su libertad natural a - 
cambio de una situacion de igualdad en la que se persigue el bianes 
tar colectivo y el interés general.
Sin embargo, a través de la historia, el camino de la socie­
dad civil se ha tergiversado. Es una sociedad que no ratifies en - 
absoluto el pacto social llevado a cabo. Ante ello es vâlido que - 
nos praguntemos ibasta que punto es vâlido para unas generaciones 
la sociedad o las instituciones résultantes de mi pacto social lls_ 
vado a cabo por las generaciones precedentes?.
El desvirtuamiento de la doctrina del pacto social es corre- 
gido en parte por la tesis de Rawls, como veremos mas adelante. Sus 
principios de la justicia aplicados a las instituciones sociales, 
corrigea an partes las desviaciones que parten del contractualismo. 
El 00jetivo para Rawls estâ en conseguir una sociedad mas justa, - 
pero este tema lo dejaré para mas adelante.
C) EL COITTRACTU.iLIômO EANT:,UTQ 
1) El Contrato Social en Kant.
Cuando Kant considerate 1 proceso de nacimiento del Estado y 
el proceso de constitucicn de una sociedad civil devengada del es- 
tadc de naturaleza a través de un contrato, lo hace recogiendo par 
te de las fundameatacicnes de la doctrina contractualista preceden
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te (Rousseau,Hobbes, Locke), para dar paso a un nue vo enxoque del 
problema (1).
Es Indudable que todo e 1 planteaoiento kantiano referido al 
contrato como recurso de legitiaador del Estado, estâ orientado ha 
cia la explicacion de la necesidad racional del Derecho, como orden 
j'uridico, que padece toda sociedad. La vocacidn al Derecho se remon 
ta ya al estado de naturaleza, cuyas contradicciones supera, y se 
halla implicita en las mas intima voluntad del individuo cuya ten-
(1) Ver ^  Kant: "Critica del Juicio". U. Kant. Traduccion a cargo 
de José Rovira Armengol. Ed. de Angsar Klein. 2° ed. Losada. - 
Buenos Aires 1968; "Critica de la Razôn Dura" Kant, trad. - 
de José del Percjo y José Rovira Armengol. Revisada ?cr Angsar 
Klein. Nota preliminar de Francisco Romero, j- ed. Losada Bue­
nos Aires, 1967/70; "Critique de la raison pratique: precedes 
dés fondements de la Metaphqrsique des moeurs", il. Kano. Trad.- 
de alemân por J.Mami. LagJLrange Paris 1848; "Fundamentacién - 
de la metafisica de las costumbres" II.Kant. Espasa Calpe. Ma­
drid 1967; "Premiers principes Métaphysiques de la science de 
la Nature". Lî.Fiant, trad, del alemân por J. Gibelni, ed. J. - 
Vrin. Paris 1971; "Principes Métaphysiques de la morale". M. - 
üant. Troisième ed. en fi'ancés. con una introduccion de J. Ti- 
ssot. Ladrange. Paris 1354. "Introduccion a la Teoria del Dere 
cho". M.Fiant. Trad, e introduccicn de Felipe Gonzalez Vicen. - 
Centro de Estudios Constitucionales. Madrid 1979 ; "La Paz Per­
pétua" l'J.Kant. trad, del alemân por Francisco Rivera Pastor. - 
Espasa Calpe. Madrid. 1933. "Principios Metafisiccs del^Dere- 
cho". M.Kaht. trad, a cargo de la editorial. Introduccion de - 
José Luis Izquierdo Hernandez, ed. Ameri calee. Buenos Aires. - 
1974. "Kant's Political Writings" ediciôn introduccion y notas 
a cargo de Hans Reiss. Cambridge University Press. Cambridge. 
1970;
Ver sobre Kant: "Kant vida y doctrina". E.Cassiver. Trad, de - 
Wencesiao Roces. Fcndo de Cultura Econômica. Mejico 1378; "La 
Filosofia dsl Estado en'Kant". Felipe Gonzalez Vicen. Secreta­
ri ado de publicacioass de la,Universidad de la Laguna. 1952; - 
"La ética precritica de Kant". P.Schilpp. prefacio de H.J.Pa- 
toa. Trad, de Jeronimo Muhoz y S. Cecilia Frost. Centro de Es- 
tudios Filosôiicos. Universidad Hacional Autonoma de Me ji co. - 
Méjico ig66 ; "Met.af isica e Critica in Kant" G. Cantine Ile. Pa­
tron. Bolonia 1965; "La doctrine Kantienne de 1'objetivite" 3. 
Rousset. ed. J.Urin. Paris 1967; "Kant's Moral Philo so pliy" V. 
Rosavaer. Universitets forlaget. Oslo. 1979; "El lormalismo 
ético de Kant y el positivisme juridico" J.M.Rodrig-uez Pania­
gua. Inst.Nacional de Estudios Juridicos. Madrid 1962 ; "Gonos- 
cenza e moralità in Kant" A.Renda. Palumbo edicore. Palermo 1944 
"Rifle ssic ni su Filosoiia e Cultura". M,A.Raschini, Marzorati 
Editors. Milano 1968 ; "Kant: problemas gnoseologicos de la cri 
tica de la razdn pura". 3.Rabade. Gredos. Madrid 1569.
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dencia es la conducta ética. Esta "extracciôn" del concsoto del De 
recho se entremezcla constantemente en K.ant con la idea de propie- 
dad entendida como posesldn racional y légitima, susceptible de 
ser defeadida frente a otros, y no como una posesiôn producto de - 
la usurpaciôn (2).
Dice Gonzalez Vicen respecto a la deduccion Kantiana del con 
cepto de Estado" K-ant deduce el concepto de Estado desde el Derecho 
concibiendolo como aquella condiciôn lormal, por la que el orden - 
juridico se hace posible, como orden objetivo de la convivencia". 
(3).
Podria decirse, de un modo general y a priori, que las caraç 
terlsticas principales del proceso kantiano de fundamentaciôn del 
Estado son las siguientes*.
- Existe en primer lugar un estado de naturaleza, susceptible 
de ser calificado no como un ne cho historico, sino como una 
idea de la razôn como una categoria destinada a hacer com- 
prensible un proceso abstracto. En ests estado de naturale 
Za, si existe el Derecho para Kant, pero es un derecho pro 
visorio, carente de toda seguridad. Dice Kant "...antes de 
la constituciôn civil debe mlrarse cooo posible un ivîio y %  
yo exterior, como también el derecho de obligar a todos a-
(2) Ver en este sentido la parte de la Metafisica de las Costumbres 
"Principios Metafisicos del Derecho", ed. citada en nota 1. nâg. 
70
(3) "La Filosoiia dsl Estado en Kant" F,Gonzalez Vicen. ed. citada. 
pâg.55.
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qu.e7.lo3, con quienea podemos teaer cuestidn de cualquier - 
manera que sea, a form^ir con nosotroa una constituciôn que 
pueda asegurar lo Mio y lo Tuyo" (h).
En segundo lugar, el paso del estado de naturaleza al esta 
do civil tiene lugar a través del contrato social. Kant - 
concibe el contrats social como una coaliciôn de todas las 
vol'unt ad es particulares en una voluntad pûblica y general. 
Dice Kant "La ûnica voluntad capaz de obligar a todos es , 
pues la que puede dar garantias a todos, la voluntad coleç 
tiva general (comûn), la voluntad omnipotente de todos" (5),
En tercer lugar, Kant concibe el estado civil, como un es­
tado en el que tiene realidad el Derecho como orden de la 
vida colectiva. Kant concibe asi la ley Universal del Dere^ 
cho" Obra exterioruente de modo que el libre uso de tu ar- 
biT-ri'o pueda conciliarse con la libertad de todos, segûn - 
una ley universal; es en verdad una ley que ne impone una 
obligaciôn, pero que no exige de ni el que a causa de es~a 
obligaciôn debo yo sujet-ar ni libertad a estas condicio­
nes mismas" (6).
En cuarto lugar, segûn Kant, el Estado nace para la protec 
ciôn de la propiedad, que se considéra como «un derecho in-
(4) "Principios Metafisicos del Derecho" M. Kant. ed, citada. pâg.
67.
(5) Ibid., pâg. 66.
(6) Ibid., pâg. 10.
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herente al hombre , que existe ya en el estado de natu-raleza. 
El problema que Kant plantea, no es el Estado como debiera 
ser, elno la deduccion transcedenta del concepto de Estado.
La elaboracion del concepto de estado Kantiano pasa por tres 
mementos: un estado de naturaleza. el contrato o requisite formal 
que incorpora e1 consentimiento de las personas que se encuentran 
en el estado de naturaleza, y por ultimo, la sociedad civil funda- 
mentada y protegida por el Derecho.
Respecto a la primera fase, a la idea de estado de naturale­
za, Kant lo concibe como un estado social, un estado en el que exi^ 
ten la familia, los clane s y otros grupos sociales, "... no es un - 
estado ajuridico, sino que en el tiens validez el derecho privado, 
aquel conjunto de proposiciones jurldicas congnoscibles por la ra­
zôn, cuyas ultimas raices se hallan en el hecho mismo de la convi­
ve ncia , y en las re l a d  one s del hombre con el mundo exterior" (7).
Para Kant, este estado de naturaleza no es un hecho histôri- 
G O , sino una ahstracciôn lôgica del estado de sociedad alcanzado al 
imaginar al hombre, independientemente de todo lo que debe a la S£ 
ciedad, es un estado en el que "nadie podria estar a salvo de la - 
violencia ya que todos actdan a su voluntad, segûn lo que a su pa­
re ce r es bueno" (3).
(7) "La Filosofia del Estado en Kant" F, Gonzalez Vicen. ed. citada 
pâg.57.
(8) "The Social Contract" J.3. Gough, ed. citada. pâg. 182.
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Ksint superarâ las cios corrientes de la filosofia moderna, ius 
naturalismo y empiriamo opuestas entre si con 'unûiico punto de coin 
cidencia, la fornulacion de un esquema intenporal del Estado. El - 
método kantiano no esta referido a la busoueda de un Estado ideal, 
sino a la deduccion racional de un concepto puro de Estado, despren 
dido de todo viso de realidad histôrica.
El i us nat urali smo centra el problema en la fundanentaciôn y 
en la validez del poder politico, es decir, en cual es el fundamen 
to que transforma la obediencia en deber.
El eanirisGio "trata al poner al descubierto las raices tact^ 
cas de la existencia de los Estados, retrocediendo desde el hecho 
de la convivencia, tal como se ofrece a nuescros ojos, a las causas 
ultimas, afectos, necesidades y circunstancias que han conducido a 
elia. El paso siguiente es convertir la satisfaccidn de taies afeç 
tos y necesidades en el oometido natural del Estado" (9).
Ambas corriantes, empirisno y iusnaturalismo, se orientan a 
la bûsqueda de una fundamentacidn para la legitimidad del poder.en 
un caso (en el emrirismo) a través de la deduccion de la necesidad 
de la crsacion del Estado, y en el otro (en el iusnaturalismo ) a - 
traves de la bûsqueda de una obligaciôn que convi.erta la obediencia 
en deber.
Por el contrario"frente al hecho constatable de grupos humanos 
unido3 por una voluntad heterônoma, Kant se plantea el problema de
(9) "La Filosofia del Estado en Kant", ?.Gonzalez Vicen. ed. citada 
pâg. 9.
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3U3 condiciones de validez a priori, de las determinaciones abstraç 
tas que hacen de él un postulado absoluto de la razôn" (10).
Se trata en todo caso, de saber que valor tiene o hasta don­
de puede llegar la voluntad hunana como proceso creative y legiti- 
mador, y el véhicule de expresiôn de dicha voluntad es la facultad 
de sufragio. Dice Kant "La sola facultad del sufragio constituye - 
al ciudadano. Esta facultad supone en el pueblo la independencia - 
de aquel que quiere no solamente hacer parte de la repûblica, sino 
también ser miaabro activa, es decir, tomar parte en la comunidad, 
no dependiendo mâs que de su propia voluntad" (11).
Todo el planteamiento Kantiano trata de fundamentar la raci£ 
nalidad de un hecho abstracto, de una idea, la existencia del esta 
do de naturaleza como paso previo para la creacion del Estado. Mien 
tras que en los autores contractualistas precedentes el estado de 
naturaleza era como una hipôtesis de un hecho, en Kant, no es sino 
una categoria destinada a hacer comprensible un proceso abstracto, 
es una deducciôn logica de un proceso racional.
Para Kant el caracter esencial del estado de naturaleza es - 
la inseguridad, pero no por ello es un estado no social o ajuridi­
co, sino que en el estân vigentes las sociedades particulares y lo 
que Kant denomina "Derecho privado", es decir aquel conjunto de pro 
posiciones juridicas "cognoscibles por la razôn" cuyas raices se - 
hallan en el hecho de la convivencia. Dice Kant al respeco: "Pero
(10) Ibid. pâg.7.
(11) "Princioios Metafisicos del Derecho" M.Kant. ed. citada, oâg. 
123.
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por cue no 3 y amantes del derecho qua se suponga a los hombres, sin 
embargo, la idea racional a priori de seme jante estado (no j'uridi- 
co) implica la de la halta de seguridad contra la viclencia, antes 
da haberse reunido en pueblos, los pueblos en Estado y los Estados 
en una gran Nacicn ea decir, antes da haberse constituido eu un e£ 
do puramente juridico". (12)
El estado de naturaleza K^antiano, aunque social y juridico, 
es un estado en el que cuando el Derecho es controvertidc, no hay 
juez que Ic defina autoritariamente, y en el cual nadie esté segu- 
ro da lo suyo frente a la violencia. Por tanto, lo que ocasiona la 
Inseguridad, no es la ausencia de Derecho sino la carencia de una 
ordenacidn coactiva, de una autoridad pûblica y revestida de poder, 
que en todo case concreto, determine segun leyes, Ic que es la 
obligaciôn de cada =uno , prestando asi a las leyes vigencia general. 
Dice Kant "Es menester salir del estado natural, en el que cada 
cual obra a su antojo y convenir con todos les demâs (cuyo cccercio 
es inevitable) en scneterse a una liraitaciôn exterior, pûclicaasnte 
accrdada, y por ccnsiguiente entrar en 'un estado en que todo lo que 
debe reconocerse como lo Suyo de cada cual, es determinado por la 
ley y atribuido a cada uno por un poder suficiente, que no es el - 
del individuo, sino un poder exterior". (13).
De las palabras de Kant se desprends, que e1 estado de natu­
raleza no es un estado de guerra general, pero si un estado en el
(12) "Princioio s Mecafisicos del Derecho" M.Kant. ed. citada. oâg.
125.
(13) "Princioios Metafisicos del Derecho" M.Kant. ed. citada. oâg.
126.
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que cada uiio se da a si raismo la ley, on estado "en el que el De­
recho ee solo exigencia abatracta y no realidad positiva". (14).
21 sentido poléraico de la idea de estado de naturaleza lo ex 
presa Kant a través de la inotituciôn de la prooiedad, cuando la - 
considéra c o e o  un derecho inherente al hombre, derecho que existe 
ya en el estado de naturaleza, para cuya protecciôn se constituye 
el Estado. Dice Kant "Esta prerrogativa del derecho que résulta 
del hecho de la posesiôn fisica, segûn la formula: mas vais poseer, 
no consiste en que esta posesiôn, por tener a su favor la persua- 
siôn de un hombre de ley, este dispensada de establacer su caracter 
juridico; sino que consiste en que, segûn el postulado de la razôn 
prsctica, cualquisra tiene la facultad de tener como suyo un obje­
to exterior de su arbitrio. Toda ocupaciôn, es pues un estado, cu­
ya Isgitimiüad se funda en este postulado por un acto de una volun 
tad antecedente" (15).
Para Kant, la f undamentaciôn absoluta del derecho de propie­
dad es de caracter lôgico formai, es decir, en el estado de raatura 
leza puedo tener como mio, cualquier objeto externo soDstido> a mi 
voluntad, y por tanto la posesiôn tiene realidad como posesiôn fi­
sica, solo como un hecho. Dice Kant: "üna posesiôn futura y La prs 
paraciôn de seme jante estado, que no puede fundarse mas que en una 
lejr de la voluntad general, y que por ccnsiguiente, este conforme 
con la posibilidad de esta voluntad, es una posesiôn provisional-
(14) "Da Filosofia del Estado en Kant" F. Gonzalez Vicen. ed. cita 
da pâg. 57.
(15) "Princioios Metaf isicos del Derecho" M. Kant. ed. citada.. pâg. 
67.
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aente juridica. Por el contrario, la quo tiene lugar bajo una cone 
titucidn real, es una posesiôn perentoria. Antes de entrar en este 
estado, un individuo que se encuentra dispuesto a el, sa opone con 
derecho a los que no quieren asociarse a el, y tratan de intarrum- 
pirle en su posesiôn provisional : la voluntad de todos menos la su 
ya, tratando de imponerle la üigaciôn de desistir de una posesiôn, 
no es nunca mâs que la vol'untad de >jna sola parte y no tiene per - 
consiguiente mas fuerza legal, para resistirle a entrar an sociedad, 
civil, que la suya individual para hacerlos entrar. En una palabra, 
la manera de tener como Su;/-a una cosa exterior en si estado de na­
turaleza , es una posesiôn fisica que tiene a su favor, la presun- 
ciôn juridica de poder llegar a ser legal por la confcrmidad de la 
voluntad del poseedor con la de los demâs, en una legislaciôn pûbli 
ca y vale provisionalmente como uns posesiôn juridica". (15).
Asi pues, a causa precisamente de la carencia de normas juri 
dicas la posesiôn en el estado de naturaleza es ’inicamente provisi£ 
nal, y solo se convertirâ en lo que fiant denomina "adquisiciôn pe­
rentoria", en el estado social. Si en el estado de naturaleza, exis 
tie se Derecho, tendria que existir "no sôlo la posesiôn fisica o - 
empirica, sino la posesiôn iuteligible o no empirica, la cual estâ 
constituida por un vinculo puramente juridico, entre la voluntad - 
del suje to y el objeto, posesiôn con independencia de toda posible 
relaciôn entre ambos, en el tiempo o en el espacio" (17).
(15) "Principios Metafisicos dsl Derecho" M.Kant. ed. citada oâg. 
67.
(17) "La Filosofia dsl Estado an Kant". F. Gonzalez vicen. ed. ci­
tada. pâg. 6û.
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SI Derecho que existe en el estado de naturaleza es un Derecho 
provisional. Derecho privado, en contraposicion al Derecho pûolico 
que émana de 1 Estado. Un Derecho cuya intencionalidad, cu^ o^ fin ûl 
timo, se dirige hacia la creacion de unas normas de conducta, émana 
das del Estado, de cumplimiento ocligatorio. Ante al Derecho priva 
do no existe autoridad alg’una que nos ob ligue a cumplirlo, mientras 
que existe el deber de obediencia al Derecho pûblico emanado del - 
Estado. 3e trata de superar la parcialidad de las voluntades parti 
culares, revestidas de la misma autoridad, a través de una volun­
tad legisladora con fuerza coactiva.
En el estado de naturaleza no existe ningiin tipo de gahantia 
legal, y tanto la posesiôn como .el Derecho que alli existen son - 
provisionales. "El paso del estado de naturaleza al estado civil, 
supone para Kant la conversiôn del dereciio privado en derecho pu­
blico. El derecho que existe previamante a la sociedad civil es un 
derecho provisional, porque carece de la garantia que solo la auto 
ri dad y la fuerza del Estado puede dar le" (18).
Dice Kant en este sentido "El estado social, aunque subjetiva 
mente contingente en realidad, es sin embargo objetivamente necesa 
rio en si, es decir, como deber.... porque una voluntad individual 
nos puede imponer a los demâs m a  obligaciôn que sin e lia no ten- 
drian. Ahora bien, el estado de voluntad universal, realmente armo 
uiZa 0 conjunta en sus elamentes para legislar, es el estado social" 
(19). ■
(18) "La Dottrina Kantiana del Diritto e dello Stato". Milano, Giu
ire. I960, pâg. 86
(19) "Princioios Metaiisicos del Derecho". M.Kant. ed. cicada oâ=:.
75. ■
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Es por tanto la ore carle clad del Dei'scho en el eetado de natu 
raleza, lo que hace neceearia la ealida de tal estado y el paso al 
estado civil.
Para Kant es una exigencia etica la que ocliga a los nombres 
a renunciar a su libertad sin ley, para entrar en una sociedad ju­
ridica. También para ITorberto Bobbio este deber de entrar en 'una - 
sociedad civil es un deber moral, la adecuacion del nombre a un - 
ideal de conducta ética (20).
En cuanto al mécanisme formal a traves del cual los integral 
tes del estado de naturaleza acceden al estado civil, tema la forma 
de un contrato, el contrato social, una union de vol^untades indivi 
duals3 que, una vez conjuntadas, supera a todas y da paso a la so­
ciedad civil.
Para Kant, el contrato es la coaliciôn de todas las volunta­
des particulares y privadas en una voluntad pûblica general. Kant 
mantiene que este contrato no ha existido , sino que es una idea de 
la razon. Es un principio segûn el cual los legisladores solo pro- 
mulgaran aquelias leyes nacidas de la voluntad general, asi, el - 
ciudadano contemplara la ley como un producto de su propia voluntad.
Dice Kant respecto al contrato: "El acto por el cual el pue­
blo se constituye en una unidad, y propiomente la siempre idea de 
este acto , segûn la cual unicamente se puede concebir la legitimi­
dad del acto mismo, ea el contrato primitive, segûn el cual todos
(20) 7er sobre la afirmacion de Bobbio "Da Hobbes a Marx". ÎT. Bo­
bbio Mcrano. Mapoles 1974, pâg. 15^.
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se desprenden de au libertad exterior ante .el pueblo, para volverla 
a recobrar al instante de de nuevo como miembroe de una repuclica, 
93 decir, en cualidad de miaabroa de 'ona comunidad o del pueblo co 
mo ciudad...", y dice en otra parte "...este estado de relaciôn mu 
tua de lo3 particulares reunidos en un pueblo, ee llama eetado ci­
vil" (21).
51 contrato social por tanto, a través del cual los nombres 
pasan a obedecer lae leyes pûblicas, es el medio mas adecuado de - 
représenter la idea, a través de la cual es concebible un oroceso 
constitucional justo.
Al contrario que la teoria contractualista de los derechos - 
naturales, que mantiene que la persona que pasa a t'ormar parte del 
3stado, ha de sacrificar su anterior libertad, en favor de algo que 
solo la sociedad civil le proporciona (seguridad), Kant mantiene:- 
que el hombre abandona la libertad exenta de leyes, para encontrar 
la de nuevo en ferma de 'un.a relaciôn de dependencia, es decir, de 
un estado civil regulado por el derecho. A través del contrato to­
dos renuncian a su libertad externa, para recibirla de nùevo como 
aieabros de una comunidad organizada que es el Estado.
Dice Kant en este sentido: "Y no puede decirse que la ciudad, 
que el hombre en socied .d 'naya sacrificado a un fin una parte de - 
su libertad exterior natural, sino que ha dejado enteramente su li 
bertad salvaje y sin freno, para encontrar toda su libertad eu la
(21) "Principios Metafisicos del Derecho" M.Kann, ed. 
130 y 125.
dependencia legal, ea decir, en el estado juridico; porcue esta de 
pendeacia es el hecho de su voluntad legislativa propia" (22).
Asi pues, los nombres se 'finculan a la sociedad en virrud de 
un contrato, que tiene por objeto la creacion de tuna conscitucion 
civil y el hecho de que el contrato sea una suposi lion (tuna idea de 
la razôn) qtoe trata de fundamentar las obligaciones de los ciudad a 
nos y de sus go ce mante s , es algo que care ce de imporcancia, ya que 
para Kant la obligaciôn politica puede flundamentarse directamente , 
sin necesidad de raediaciôn de contrato alg-uno, en las obligaciones 
morales, universainente obligatorias. Pero a pesar de que este can 
trato originario es una idea de la razôn, es real en la prâctica - 
on cuanto que obliga a cada legislador, para qtis de sus leyes, co- 
no ai estas hubiesen nacido de la voluntad reuriida de todo ml pue­
blo, y a que considers a cada subdito c o q o  si estuviese de acuerdo 
con tal voluntad.
Dice Gonzalez Vicen: "51 contrato social no représenta la 
constituciôn de una nueva entidad o de un nuevo cuerpo social, no 
es tampoco un acuerdo multilateral para la consecuciôn de un fin, 
sino que simboliza tan sô lo el pi’oceso abstracto por el que se ins 
tituyen las condiciones de la realidad del Derecho: la nociôn de - 
todas las voluntades singulars s y particulares de un pueblo, en ina 
voluntad comûn y pûblica, para el establecimiento de una legisla­
ciôn puramente juridica" (2j ).
(22) Ibid., p'-ig. IjO.
(23) "La Filosofia de 1 Estado en Kant" F. Gonzalez Vicen. ed. cita
da. oâg. 167.
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El contrato Kantiano da lugar a una instoncia superior vincu 
latoria, un poder capaz de de liaitar eficazmente y de modo cierto 
las esieras del o'crar en las relaciones interindividualss. Esta - 
instancia superior vinculatoria tiene su origen en la voluntad de 
les ciudadanos expresada a través del consentimiento en el contra­
to. Por tanto, existe también en Kant un segundo contrato (de sumi 
sién) en el que el pueblo soberano traslada el poder y la autoridad 
a un individuo o asanblea.
Dice K.ant: "Por conaiguiente, la voluntad concordante y con- 
junta de todos en cuanto cada uno decide para todos y todos para - 
cada uno, esto es, la voluntad colectiva del pueblo, puede ûnica- 
mente ser legisladora", y dice mas adelante refiriéndose a la divi 
sién de poderes: "Zstos tres poderes en la ciudad son dignidades y 
como de rivan necesariamente de la idea de una unidad en general, - 
ccaio esenciales a su estableciiüiento, son dignidades politicas. Com 
prenden la relaciôn de un superior universal, con elementos de la 
multitud de ese mismo pueblo como sujeto, es decir, la relaciôn 
del jefe al subordinado" (24).
Esta voluntad colectiva es lo que Kant denomina "voluntad uni 
da", diferente de la voluntad general roussoniana, dado que la prl 
sera no se refiere ai criterio o a la decisiôn de todos los ciudada 
nos sobre un caso concreto, sino al hecho mismo de la permanencia 
en la cohesion, de la permanencia en el Estado. La "voluntad unida"
(24) "Princioios metaf isicos del Derecho". ti. y.ant. ed. citada. 
129/130.
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alude a la poaibilidad de una vinculacion juridica en libertad, a 
la expreaion de la idea de las voliuitades individualee, deteraina- 
das racinnalnente por el Derscho.
Dice Gonzalez Vicen: " la voluntad ’onida es a priori deri- 
vada de la razdn, y para su consPxtucidn no es preciso ningiin acto 
juridico. La voluntad unida, es una pauta prescrita por la rason, 
la cual no quiere saber coao el pueblo decide, sino coao debe dec! 
dir en absoluto" (25).
A traves del contrato por tanto, se accede a la sociedad ci­
vil regulada por el Derecho; una ves an ella, el ciudadano del ea- 
tado civil, incorpora una serie de atributos derivados de su sta­
tus: la libertad, la igualdad y la independencia civil. Dice Kant 
al respecte: "Los niiesibros reunidos de tal sociedad, es dscir, de 
una Ciudad para la legislacion, se Hainan ciudadanos y sus atribu- 
tos juridicos inseparables de su naturaleza de ciudadano son: pri- 
nero la libertad legal de no obedecer a ningiuia otra ley aâs que - 
aquellas a que hayan dado su suiragio, segunda, la igualdad civil, 
que tiene por objeto no reconocer entre el pueblo, tiingun superior 
nas que aquel que tiene la facultad moral ds obliger juridicamente, 
de la mi3ma aanera que a su vez puede ser obligado; tercero, si atrj 
buto de la independencia civil, que consiste en ser deudos de su - 
existencia y ds su conservacidn, como miembro de la rspiiblica no al 
arbitrio de otro en el pueblo sino a sus propios dercchos y facul- 
tades" (25).
(25) "La rilosofia del Sstado en Kant" ?.Gonzalez Vicen. ed. cita- 
da. pag.69
(26) "Principios Metafisicos del Derecho" M.Kant. edicibn citada. 
pig. 12 S.
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Z1 derecho a la libertad lo tienen las personas en. tanto que 
sdbditos y mieabros de la sociedad. Dado que el nombre es un ser - 
capaz de Derecho en general, se supone que cada uno es capaz de - 
buscar su propia felicidad, sin que esto haya de ser impuesto por 
el gobernante.
El derecho a la ig^ualdad, supone que todos en cuanto sdbditos, 
gozan del misno derecho a valerse de las nornas juridicas. Todos - 
estin sometidos a las loyes, los ciudadanos y el gobernante pero - 
solo los primeros est.an sujetos a la coacoidn. Esta igualdad juri­
dica es compatible con la maxima desigualdad en la cantidad y gra- 
do de posesidn (27).
La independencia o autonomia del ciudadano supone el derecho 
de no obedecer sino aquellas leyea que ha consentido, as decir el 
, derecho a participar en el poder legislative. Dice Kant: "El poder 
legislacivo no puede pertenecer mas que a la voluntad cclectiva - 
del pueblo. Y ouesto que de el debe procéder todo derecho no debe 
absolutamente poder hacer injusticia a nadie por sus leyes".(28).
El estado civil Kantiano tiens como caracterlsticas esenciales 
la existencia del Derecho como regulador de la vida social y la di 
vision de poderas (legislative, ejecutivo y judicial) complementa-
(27) Esto es algo que precisamente tratarâ de superar Hawls al de­
fender la existencia de la igualdad juridica compatible con - 
la maocima igualdad posible respecte a la proniedad. Ver en es 
te sentido. Sus principios ya citados.
(28) "Princioios Metafisicos del De.^echo". M.Kant. ed- citada. oag. 
123.
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rio3 y subordinados entra 3i para la perfects organlzacion de la - 
constltucibn del Sstado.
Dice Gonzalez Vicen respecte al estado civil Kantiano: "..el 
estado civil es el sstado juridico de los individuss en relacioa - 
con cada 'uno de allos. La car acte ri at ica del estado civil es la de 
ser un estado en. el que tiene realidad el Derecho coao orden de la 
vida colectiva. El estado civil es aquella relaciôn de los nombres 
entre si, que co ut le ne las condiciones en virtud de las cualc-s ca­
da uno puede tener la seguridad de su Derecho*' (29).
De estas palabras se deduce que las relacions s interindividua 
les en la sociedad civil, ya no son relacions s de fuerza, sino re- 
laoiones juridicas, relacions s que solo son posubies dentro del Es 
tado, concepto que supera el utilitarisao de Locke, cuando matiena 
que el Estado se constituys por la conveniencia de salir conjunta- 
mente del estado de naturaleza, a causa de su inseguridad, y el - 
eticisno de Roussea, cuando supone que solo en la sociedad civil - 
racionalmente organizada puede darse la vida etica en toda su ple- 
nitud.
En definitiva, el Estado kantiano, es la agrupacidn de las - 
personas intégrantes de la sociedad civil, bajo el poder, asunien- 
do a la vez unas normas de connueta obligatorias y establecidas por 
el Derecho que posibilitaran la aâxiaa libertad y seguridad en la 
convi vencia.
(29) "La Filo.sofia del Estado en Kant". F.Gonzalez Vicen. ed. cita 
da. pâg.72.
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Lo que a este coiiteaidc normativo le ialta para ser ordea - 
real de la coexistencia, es au individualizaoiôn y su asaguramleato 
es decir, su veriiicaciôa por un poder que declare que es Derecho, 
cuando este es controvertido, y que asegure el cunplimieato del De 
recho asi concretado. Es un poder cuyo acatamlento no contradies la 
autonoüda individual, ya que en si no se contiens mas que el some- 
tiniento de cada uno a su propia voluntad, objetivada en una uni- 
dad ds décision permanente ; es no querer con j'unto (voluntad unida), 
cuya constitucion se expresa idealnente en la nocion del contrato 
social.
Dice Gonzalez Vicen: "Este poder es el que se constituye como 
Estado en el contrato social, un poder que représenta eu ultimo - 
termine, esa igualdad de décision suprena, sin la cual no es pensa 
ble ningün orden" (]0).
Kant se manifiesta en contra del poder absoluto entendido en 
el sentido, no de gobierno tiranico o gestion erronec del ejecutivo 
sino de concsntracion de poderes.
Dice Enat "Un gobierno que fuese al rnisno tieapo legislador 
séria Hamado despôtico por oposicidn al gobierno patriot!co, por 
e 1 cual es necesario entender no un gobierno paternal, el mas des- 
pdtico de tocos, sino un gobierno donde la unidad misma, trate a - 
sus individuos., como mismbrcs de una f ami 11 a s in duda, pero al mis
(30) "La Eilosofia de 1 Sstado en Kant". ?. Gonzalez Vicen. ed. 
tada. oâg. 70.
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30 tiempo como ciudadanos, es decir, segûn las leyes de su propia 
independencia " el preceptor del pueblo, no puede puss ser al 
cisrno tiempo su gobernador, porque este esta socetido a la ley, es 
obligado por ella, por consiguiente o. virtud ds otro, del Sobera- 
no".(31).
Respecto al deber de otediencia Kant argumenta ezdiaustivamen 
te a favor de la inviolabilidad del poder constituido y nisga al - 
pueblo el derecho ds resistencia al Soberano. La obediencia a las 
leyes se situa antre el limite de la coaccion y el espiritu de li­
bertad que supone que el hoabre, a través de la razôn, ccnsiente y 
acepta esa coaccion que supone conforme a Lerecho.
Lice Kant en rolacion con el deber de obediencia: "SI origen 
del poder supremo es inescrutable, bajo el punto de vieta practico, 
para el pueblo que esta sonetido a el; es decir, que el sûbdito no 
debe razonur précticanente sobre este origen, coao sobre un derscho 
controvertido con respecto a la obediencia que le debe..." y dice 
mas adelante: Que haya tenido lugar un verdadero contrato priait:vo 
de sumisiôn civil a este poder, o que el poder haya precedido y que 
la Isy no haya réundo sino nas tarde, o que haya debido suceder aa; 
tüdo esto para el pueblo, que ya esta sometido a la ley civil, son 
disputas vanas y sin embargo psligrosas para el Estado. Porque si 
el sûbdito que inveatiga hoy este ultimo origen, quisiese resitir 
a la an.toridad existante, deberia ser castigadc con toda razôn, ex
(31) "Principles Metafisicos dsl Derecho" M.Kant. ediciôn citada - 
pâg. I3I.
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pulsado 0 deaterrado eu nombre de las leyes de esta autoridad".(32 )
Tanpoco puede invocar al adbdito el derscho de resitsncia - 
cuando se ha danado por alg’-uca conducta injusta por parte de la au 
toridad. Bice Kant: "...es menester obedecer al poder leglslativo 
actual sea cualqulsra su origen. De aqui el principle : si soberano 
en la ciudad no tiene hacia el sûbdito mas que derechos, no deberes. 
... el sûbidto podria interponer quejas a esta injusticia pero ja- 
mâs ninguna resistencia.... no puede haber nlng^ûn articulo en la - 
Constitucion que concéda a un poder en el Estado el derecho de opo 
nerse al soberano en caso de que este violase la Constitucion, por 
consiguiente el derecho de reprimlr... nu hay pues contra si poder 
législative, soberano de la unldad, ninguna resitenoia légitima por 
parte del pueblo.... ningûn derscho de sediciôn, menos todavia de 
rebelion pertenece a todos contra el como persona singular o indi­
vidual, bajo prstexto de que abusa de su poder..." (33).
Asi pues, el sûbdito carece de todo derecho ante ese nuevo po 
der que ha nacido de su consentimiento y que le obligarâ de ahi en 
adelante, la mismo que a las generaciones posteriores, de un modo 
irreversible. Esta justificaciôn dsl deber de obediencia a través 
de consentimiento, sera la postura que mantendrà mas adelante todo 
el aovimientc liberal.
La obligatoriedad en el tiempo de este consentimiento presta 
do en una situaciôn puramente hipotética, deeds el punto de vlsta
(32) "Princioios Metafisicos del Derecho" M.Kant. ed. citada.
133.
(33) Ibid., pags. 134/35.
histôrico , lo ana H z  are cos desde los plajrueam-entos de Hawls cuando 
se pregunta si este consontinianto produce o ;io un deber de obedien 
cia para las generaciones posteriores, y cuando analiza si este de 
ber de obediencia tiens reainente base moral. Pero esto lo de jars 
oara mas adelante.
2) 21 progreso de la sociedad desde el ounto de vista de Kant.
El problema que Kant trata de e:rplicar es el de las causas y 
el sentido del progreso de la sociedad (dinanisao, segun Kant), con 
sideradp desde très aspectos: desde el aspecto cientZiicc-técnico, 
desde el aspecto legal y, por ultimo, desde el aspecto moral.
Kant analiza la finalidad u objstivo de ese progreso y del qo 
nocimiento o la investigacion racional de esa finalidad. Para ello, 
parte del dato , discernible por la razôn, de que existe 'un fin de 
la Naturaleza, es decir, una meta que la Naturaleza supone ha de - 
conseguir la sociedad, un fin predeterminado por la Naturaleza, ha 
cia el que la sociedad se dirige de un modo inconsciente y caôtico.
"Los individuos,. e iricluso pueblos enteros, no caen en la - 
cuenta de que, al perseguir sus propios propôsrios, actuando cada 
une conforme a su antojo, y frecuentenente unos contra otos, en - 
realidad siguen y fomentan una finalidad de la naturaleza, a pesar 
de que esa finalidad les es desconocida, y de que aûn cuando llega
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rân a conocerla, no la sentirlan como auya". (1). La consecaciôn de 
este fin previsto por la naturaleza, aparsce como algo bueno para 
el hoccre.
"AÛn cuando los 'nombres actùan conscientemente , gui ado s solo 
por la bdsqueda de sus propios intereses individualistas, el resul 
tado final es algo que favorece el desarrollo de la sociedad en su 
conjunto". (2).
Kant nantiene que el fin que la Naturaleza concile para la so 
ciedad es la plenitud social. Este fin de la Naturaleza es para 
Kant el dato racional que posibilita la explioaciôn de un desarrollo 
de la sociedad compuesto de acciones humanas sin plan alguno.
Para el descubrimiento y acercaniento intelectual a este fin 
de la Naturaleza, Kant aporta como datos a investigar: la trayecto 
ria se guida por la sociedad, desde sus comlenzos, hasta su ptropia 
época.
El anâlisis de la traye ctoria de la historial real supone co 
mo resultado para Kant el descubrimiento de un fin racional para - 
la sociedad, fin que puede ser conocido y detectado por los hiombres, 
y que ha de tener lugar en un momento deteminado de la evoluiciôn 
ds la sociedad, es decir, dentro de la sociedad misma, y no d.espues 
de su sunuesta extinciôn.
(1) URE^A, Enrique M . : "La Critica Kantiana de la sociedad y de la 
religion". Ed.Tscnos. Madrid, 1979. pég.23. Cita de Kant -en 
"E'sbozo de una Historia Universal desde el punto de vieta bur- 
gues cosmopolita".
(2) SMITH, Adam: "Indagaciôn acerca de la naturaleza y causas de la 
riqueza de las nacicnss". nd. Aguilar. Madrid. 19*51, pég. 395.
Sa la irracionalidad de las acciones humanas la que impulsa 
a Kant a indagar acerca del fin de la Naturaleza.
Para Kant, la creacidn ha de tener un fin racional, percepti 
ble para los nombres en la sociedad.
El modelo teôrico kantiano, montado sobre la idea de una ra­
zôn, que es incapaz de renunciar a encontrar una finalidad en si - 
conjunto de la historia de la sociedad, so pena de destrunrse a si 
misma, es la expresiôn especulativa en la obra de Kant, de su rebe 
lion humanista contra una sociedad marcada hirientecente con el se 
llo de la injusticia y de la agresiôn mûtua. (3).
La plenitud social que Kant concibe como objstivo de ese fin
de la Naturaleza es para Kant un estado de paz verdadero y perpétua,
hacia el que la sociedad ha de dirigirse.
Kant rechaza explicitamente la idea de contentarse con una 
pura realizacidn humana en el Mas Alla, que de ja sin transfornarse
la realidad de esta historia plagada de miserias. (4).
■;
Supone Kant que este fin de la nat-uraleza es un fin para la 
especie y no para el individuo en particular. Las generaciones an- 
teriorss preparan el camino y se sacrifican en favor de las genera 
clones que vengan detrâs y que estarân mâs cerca de la ccnsacuciôn 
de ese fin.
(3) URSIÎa, E.r.I. : "La Critica Kantiana de la sociedad y de la reli­
gion". Ed. citada, pâg. 29.
(4) Ibid., pâg.30.
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Enriqua M.Urena apunta en su obra "La Critica Kantiana de la 
Sociedad j de la Religion", la relaciôn que existe entre esta teo- 
ria kantiana de la conexiôn entre individuo y especie, y la Idea del 
sacrificio de las generaciones anteriores en favor de las generacio 
nés futures, idea que, como veremos mâs adelante, desarrolla P-awls. 
Rslaciona también la teôria kantiana con la tesis de Darwin de la 
evoluciôn de las especies segûn el principio de prevalencia del mâs 
fuerte, y con la tesis marxista de que es la dinâmica conflictiva 
de la lucha de clases la que posibilita, a través del sacrificio - 
de varias generaciones, la consecuciôn de la sociedad perfects.
Para Kant, la relaciôn individuo-especie sera un dato mâs que 
le ayudarâ a descubrir ese fin de la naturaleza, fin que se conse 
guirâ en la especie humana y no en los individuos particulars s, ya 
que la razôn, segûn Kant, no puede alcanzar su pieno desarrollo en 
una generaciôn.
iEn que consiste ese fin de la naturaleza que Kant trata de 
descubrir a través de los dates que proporciona la Historia?.
Para Kant, el fin de la Naturaleza no es la felicidad enten- 
dida como la satisfacciôn de todas nuestras inclinaciones, sino la 
dignidad de que el hombre con su inteligencia y su libertad gene - 
esa felicidad. (5).
El plan de la Naturaleza va encaminado al establecimientc de 
una constituciôn estatal interior perfecta, (que incorpore los idea
(5) URENA, E.M.: "La Critica Kantiana de la religiôn y de la socle
dad". Ed. citada, pâg.37.
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lea de libertad y justicia), y una constituciôn exterior, también 
perfecta, qua Kant concibe como la constituciôn de un fédéralisme 
a escala mondial, compuesto de estados libres, como la ûnica situa 
ciôn posible en la que la Naturaleza puede hacer desarrollarse ple_ 
namente todas las disposiciones que ha puesto en la humanidad. (6)
Para cumplir ese fin de la Naturaleza, la sociedad ha de pa- 
sar por etapas de guerra, que Kant considéra dinanizadoras de la - 
cultura, hasta llegar a una etapa de cultura y de paz perpétua, 
destine de ese fin de la naturaleza.
Este dinamismo lo localiza Kant en la condiciôn humana que - 
él H a m a  de insociable sociabilidad. Es un proceso que, siendo apa 
rentemente conflietivo, apunta hacia el fin que la Naturaleza pre- 
vee para la sociedad.
Para Kant, este dinamismo progresivo y superador, afecta al 
hombre desde dos perspectives : desde la perspective del progreso - 
cieritifico-técnico conseguido, y desde la perspectiva del desarro­
llo ds las relacionss entre los hombres, desarrollo que abarcaria 
a su vez dos ambitos; el de la legalidad y el de la moralidad, en- 
tendida como "la conformidad o disconformidad de las acciones huma 
nas con la ley, y en el caso de la moralidad, como el c^umplimiento 
de la ley moral como fin de la acciôn". (7).
Kant supone que existe una profunda conexiôn entre el progre
(6) üHüNa, E.ll, : "La Critica Kantiana de la sociedad 'j da la reli­
giôn" . Ed. citada, pâg.39-
(7 ) Ibid. , -pâg. 4 5.
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30 econômico y el desarrollo legal. Supone que lia etapas da major 
felicidad y blenestar econômico pro duc en. mayor su jecciôn a lus re­
lias, ante el -emor de lo que se perde ria si estas reglas no impu- 
siesen limites a unos y otros.
En definitiva, si mejor cumplimiento de las leyes no se debe 
ria a la profundizaciôn de los hombres an el valor de la justicia, 
0 a criterios éticos o morales, sino a criterios indivldualistas - 
que van en pro del propio provecho. Las personas aceptan la sujsc- 
cidn a las leyes y a la coactividad que de allas mismas émana, ya 
que estas leyes que les limitan, lo hacen también respecto a los - 
demas, lo que supone que nadie sera dahado en su âmbito de autono­
mia.
Ademâs del desarrollo econémico y legal debido al dinamismo 
de la insociabilidad-sociabilidad que afecta a la especie humana, 
exisce, segun Eant, un desa_rrollo moral que tiene como base el de­
sarrollo de la cultura o de lo que Kant ll.gma Ilustracidn.
La Ilustracidn aparece como un modelo de crecimiento, cuyo - 
objstivo 93 el desarrollo de la moralidad, a través del cual, el - 
germen imborrable de la "disposiciôn moral" del hombre se va desa- 
rrollando con creciente fuerza y en un numéro cada vez mâs signifia 
cativo de los individuos que componen la sociedad (8)
Este proceso de Ilustracidn es, seg'dn Kant, progresivo, a no
(8) Ü-H'-'a , E .M . "La Critica Kantiana de la sociedad y de la religic
Ed.citada, pâg.55.
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3ér que exista alguiea interesado en. que I03 ho core s no salgan de 
su ignorancia y lleguen a oenaar por si mismoa. Kant supone que -
(9 ) 93 e 1 afân de domino de los poderosoa sobre I03 de bile .9 uno de 
los graves impedimentos para la expansion de la Iluscracidn.
Es en ultima ins'ancia el poder politico el que esta intere- 
sado en que el pueblo permanezca en la ignorancia, para manejarlo 
mas facilmente.
A la pregunta de a través de que raedios puede el poder poli­
tico impedir que el hombre piense, responds Kant: "ce puede decir 
muy bien que aquel poder externe que nos prive de comunicar pûbli- 
camenta nuestro pensamiento, nos priva también de la libertad de - 
pensar" (10).
Es el libre ejercicio de su razdn lo que impulsarâ el dssarro 
llo de la Ilustracidn, la libre discusidn y critica ejercida por to 
dos harâ progresar al hombre en su desarrollo cultural e, indirecta 
mente, en su desarrollo moral.
A esté libre ejercicio de la razdn, Kant le impone un limi­
te, que ha de entrar en juego siempre que este libre e^cicio de 
la razdn afecte de un modo negativo al desarrollo de la Ilustracidn.
(9) Ibid., pâg.58.
(10) Lî.Kant "Was heisst : Si ch im Derucen orientieren" 1786. editado 
an "Immanuel Kant v/erke in zehn Bamden". Zdicidn a cargo de - 
Wiahelm '.Veischedel. ed. Wissenschaftliche Euchga sellschax'r. 
Daimstadt. pâg.32 5.
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Divide esta libre e jercicio en doc- categorias : use pûblico y uso - 
privado de la razon.
SI U30 piiblico de la razdn, aeg’in Kant es "...el que hace al 
guien en cuanto cientifiao, el uso privado de la razdn es el que - 
hace alguiea cuando esta ejerciendo un cargo" (11).
Si se hace necesaria la impocicion de algûn limita, este ha 
de inponerse sobre al uso privado de la razdn, y no sobre el uso - 
pûblico.
Kant trata de crear un equilicrio entre el deber de obedien­
cia al poder y el libre ejercicio de la razdn. SI desarrollo perfec 
to de la moralidad supone que los nombre s se darân a si mismos las 
leyes. Mientras esta proceso no Hague a su fin, Kant supone que - 
los honores han de obedecer, aûn en el caso de que nos encontrâse- 
mos ante una constituciôn despdtica. Hasta que llegue la etapa en 
que los hombre s se gobiernen a si mismos, el poder législative per 
manente en maaos de 1 monarca.
La reV3lucidn que propone Kent es luna revolucidn paciiica, - 
de critica al poder establecidc. Las condiciones para esta revolu- 
cida ha de plantearlas el poder politico a través de dos caucss: - 
". . .mediants la libertad de peas'amiemtc y de expresiôn por un lado , 
y mediante la proteccidn por la zuerza contra todo abuso de esa - 
libertad que sea per judicial para or.a sana Ilustracidn por otro'.' (12
(11) UTIENA,S.M. : "La Critica Kanti de lu, sociedad y de la reli- 
gidn". Ed. citada. pâg.ôl.
(12) Ibid., pâg.67.
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Al oponerse a la rsvolucion violenta, Kant no concibe un po­
der superior al poder politico que impida sus abuses. Para Kant es 
so lane nte el fildsoi'o, que esta al servicio exclusive de la razor, 
universal y de la verdad, q'uien ha de ejercer mediante su pensamien 
to critico, el control sobre el poder politico establecido para 
que este no sea utilizado en defensa de pooiciones privilegiadas y 
del mantenimiento de la opresion de los débiles por los poderosos. 
Dice Kant en este sentido "Lâs méuciaas de los i'ildsoios sobre las 
condiciones de la posibilidad de la paz publica, deberan ser teni- 
das en cuenta y estudiadas por los Estados apercibidos para la gu£ 
rra... no hay que esperar ni que los reyes se hagan filosofos, ni 
que los filosofos se an reyes. Tampoco hay que desearlo; la posesidn 
de la fuerza perjudica inevitablemente al libre ejercicio de la - 
razdn". (13).
Kant, a'través del concepto de insociable-sociabilidad, que 
heaos analizado en un principio, trata de justificar la prof'cnda - 
irracionalidad aparente de la historia humana. Esta justificacidn 
la logra descubriendo un fin racional en toda esa evoluciôn, fin - 
que la Naturaleza conoce y dispono para los hombres, y que tiene a 
su vez como fin ultime, el desarrollo de la moralidad perfecta.
Como ya henos visto , hasta llegar a esta moralidad perfecta.
(13) Lî.Kant. "La Paz Perpétua", ed. Zspasa Calpe. Madrid, 1979. - 
pige. 12g y 131. Trad, de A.Sânchez /irévalo y F. Rivera Pas­
tor.
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han de aucsderse di versas etapas progre sivas, encauzad.as hasta el 
fin de la moralidad. Kant considéra que el desarrollo de la dinâmi 
oa de la insociable-sociabilidad ha de pasar por un desarrollo na­
tural, al que Kant llama Ilustracidn, que tendra como efecto a su 
vez un desarrollo legal, la consecuciôn de una legalidad perfecta, 
una constituciôn estatal interior y exterior perfecta, y por fin, 
el desarrollo de la moralidad, que influira a su vez en la conseou 
ciôn de una sociedad perfecta, cuyo fin en el cumplimiento de las 
acciones sera sôlo el cumplimiento de la ley moral.
En cierto modo, Kant y Marx se asemejan en este concepto evo 
lutivo ds la sociedad en desarrollo cuyo fin as la consecuciôn de 
'una sociedad perfecta. Para Marx, la historia, lo demis es prehis- 
toria, coaienza reaime nte cuando se ha logrado ’una sociedad perfe£ 
ta, que segûn la concibe, séria la sociedad comunista.
Para Kant, el grado de periecciôn de la sociedad vendra dado 
por el grado de cumplimiento de la ley moral, cuanto mis 'universal 
sea la idea de cumplimiento de la ley moral como fin de la acciôn.
Sin embargo, el e jemplo qi.ie la historia nos ofrece , no es - 
re aimente este que Kant supone. Habria que preguntarse si recimen­
te el desarrollo de la Ilustracidn posibilita reaimente el desarro 
llo de la moralidad, si la erapa que disfrutamos es una mas, nece­
saria para la consecuciôn de e se fin, o si, como Kant supone, ese 
fin tendria ya que haberse conseguido.
iCual sera la generaciôn privilegiada que disfrune o consiga 
esa perfecciôn, y por que las demis generaciones han de crie near -
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SU3 fines y porspectivas en beaeficio de esa privilegiada generaciôn 
y las que vengan despué3?,
iSs, como supone Kant, la insociable-aociabilidad una etapa 
mâs por la que hay que atravesar en la busquéda de la moralidad - 
perfecta?.
Kant intentara dar respuesta a todos estos problemas del modo 
siguiente: concibe que la humanidad del hombre tiene ciertas caraç 
teristicas f'und amenta les, el amor a si mismo, el amor comnarador - 
que aide su felicidad o infelicidad a través de la comparaciôn con 
las demis personas, y, en tercer lugar, Kant supone que es el hecho 
de que el hombre se encuentre en compahia de otros nombres lo que 
le hace inclinarse al mal, ya que siempre "tenderi a medir sus ac- 
ciones en relaciôn a lo que las demis nersonas niensen acerca de - 
taies acciones".
Kant observa, a través del astudio del comport ami anto humaiio , 
tanto en las sociedades civilizadas, como en las que ne lo son, que 
existe una inclinaciôn natural al mal en los hombres, que su natu­
raleza es mala, es una caracteristica de toda la humanidad.
Se plantea aqui el problema de la imputabilidad de las accio 
ne9 humanas, gcomo puede imputarse una acciôn a una persona, si su 
naturaleza la predispone hacia una determinada actuaciôn? i,aoaso - 
para actuar moralmente, ha de ir el hombre en contra de su propia 
naturaleza?.
Kant nantiene que, para que exista una actuaciôn libre por - 
parte de 1 hombre, sôlo puede haber dos fines para el cumplimiento
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de la acciôn, a saber, por un lado, el complimiento da la ley mo­
ral (séria una actuaciôn moralisante buena), y por otro lado, la 
consecuciôn misma de la felicidad individual. Es la bûsqueda de su 
propia felicidad, la que mueve al hombre a e.jercitar determinadas 
acciones,
Para Kant, la inclinaciôn natural del hombre ai mal consiste 
en la subordinaciôn del primer fin (cumplimiento de la ley moral), 
al segundo (consecuciôn de la felicidad individual) ya que supone 
que ambcs tipos de fines sôlo coinciden de >un modo casual.
De estas aiirmaciones de Kant puaden deducirse las siguientes 
interrogautes: qes incompatible la bûsqueda de la felicidad indivi 
dual, con el reepeto a la ley moral?, qcômo puede el hombre, a pe­
sar de su natrual inclinaciôn al mal, actuar de acuerdo con la 
ley moral,? qsuponen estas afirmaciones que la felicidad individual 
se opone al desarrollo de la moralidad perfecta.
Eant resuelve asi este problema, argumentando que el hombre 
sole, con sus propias fuerzas, no puede conseguirlo, y que para 
ello, necssita la ayuda de Bios, a'unque no acierta a expli car en - 
que consiste esta ayuda divina, sôlo apunta que es necesaria 'una - 
actitud por parte de 1 nombre dispuesta a recibir esa ayuda.
Parece, a primera vista, que Kant cree ahora imposible que la 
dinâmica insociabIs-sociabilidad, el desarrollo de la Ilustracidn 
y el desarrollo de la legalidad tengan como consecuencia el desarr£ 
Do de la moralidad.
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Sin embargo, crao que el problema reside en que E;ant sépara 
la ccnducta moral de la realidad social. Existe , seg'ûn lo plantea 
Eant, una coatradiccion entre la autonomia moral interna del indi­
viduo , y la Vida social.
"...Kant intenta levantar au moral con total indiferencia de 
la experiencia sensible, sobre principios abstractos vâlidos a pri£ 
ri .. . " (14).
Pero si Kant establece la disociacion entre moralidad y real! 
dad social, qcomo interrelaciona legalidad, moralidad y progreso - 
humano?.
Para intentar resolver este problema, Kant alude a la figura 
del Sstado como ente que favorece el cumplimiento de la ley. Para 
el, son las leyes del Estado, en concreto las leyes b'urguesas, las 
que impiden que les hombres se enfrenten en un estado de violsncia; 
es el Estado el que impide que existan tendencias contrarias a la 
ley.
Es el Estado el que ha de crear las condiciones socio-politi 
cas que influirân en los hombres de mcdo favorable al desarrollo - 
de la moralidad. Estas condiciones, favorables para el desarrollo 
de la moralidad, coinciden con un desarrollo de la legalidad perfe£ 
ta.
(14) O'REiÎA, E.M. : "La Critica Kantiana de la sociedad y de la reli 
giôn". Ed. citada. pég.95.
-105-
Kant erse que ee el Sstado quien tiene que crear las condicio 
ne e necesarias para eliminar esa contradiocion entre la autonomia 
moral y la realidad social.
La creaciôn de estas condiciones vendria dada, en su mayor - 
parte, por los logros de la Revolucidn francesa respecto a una 
conetitucidn justa, y respecto a la consideraciôn de los hombres - 
como libres e iguales. Todos estos.progreso s légales crean las con 
diciones necesarias para el desarrollo moral.
El fin moral supone Kant que el hombre lo ha de conseguir a- 
través de la sociedad correctamente encauzada, es decir, a través 
de La creacidn, en primer lugar, del tipo de sociedad ("comunidad 
ética", segûn Kant) que ayude al hombre a conseguir su fin moral, 
comunidad que estarla regulada por las leyes divinas, ya que las - 
leyes humanas no afectan a la conducta moral de los hombres (dada 
la distincién.kantiana entre legalidad (externa) y moralidad (inter 
na),
Kant supone que esta transformacidn de las condiciones s o d a  
les ha de ir 'inida a una transf ormacidn interior de la persona, y 
mantiene que esta transformacidn interior viens en parte provocada 
por la doctrina del crist isnismo. A partir de a q d  hay ya implicit a 
mente una conexiôn entre religiôn y moral.
La idea kantiana de comunidad ética, S'Ugiere que tal comuni­
dad estarla constituida por una constituciôn estatal perfecta, de fen 
dida no en base a la coaccion, sino en base a la moralidad de sua 
ciudadanos.
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Para la existencia de esta comunidad etica, Kant considéra 
necesario una transformacidn interior e individual del hombre, pa­
ra que si fin de sus actos sea la moralidad. Esta transformacidn - 
no la puede conseg-iir el hombre por si mismo, sino que es necesaria 
la ayuda divina, da ahi la importancia que Eant concede a la doctr£ 
na del cristianismo como inductora de esta transformacidn. Es nece 
3aria, ademâs la creacidn por los hombres de las condiciones nece­
sarias para que la comunidad ética impulse el progreso moral de - 
los hombres (constitucion estatal perfecta, desarrollo de la mora­
lidad , etc.).
"...el problema de la insociabla-sociabilidad (de las agre- 
siones, guerras, odios, que nos ofrece la historia humana) sdlo pue_ 
de encontrar 'una salida, si hay algo en el hombre que esté por en- 
cima de la bûsqueda individualista de su felicidad. Ese algo es pa 
ra Eant la disoosicidn moral del ser humano, que ha de ir desarro- 
llândose y tomando poco a poco la delantera sobre su individualis- 
mo agresivo a lo largo de la historia". (15).
En resume n, po demos decir que la idea fundar.ental de Eant - 
acerca de la sociedad, es la de que ésta se dirige hacia el fin pre 
visto por la Naturaleza para ella. Este fin supondrâ en su conseeu 
cidn la creacidn de una sociedad perfecta en la que ha de e:cistir 
un estado de paz duradera y pefpetua en el que hs hombres se daran 
las leyes a si mismo s.
(15) üRENa, E.M,: "La Critica Kantiana de la sociedad y de la reli
gidn". Ed. citada. pâg. 124.
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El proceso évolutive nue sur re la sociedad, en au caniino ha­
cia la consecuciôn de su fin, pasa, como hemos visto anteriormente, 
cor diversas etapas, desarrollo ciar.tifico-tecnico , desarrollo de 
la cultura, ds la legalidad y de la moralidad, a partir de lo cual 
sera posible la existencia de la comunidad ética kantiana.
Para que este proceso sea reavnente évolutive, Kant propone 
una transformacidn interior del homere, que le hard veneer la incli 
nacidn de la naturaleza hacia si mal, a través de su actuaciôn li­
bre, en la que supedita el fin de la consecucidn de la felicidad - 
individual al fin del cumplimiento de H  ley moral, y a través de 
la influencia que la doctrina del cristianismo supone.
Es también necesaria, para Kant, en el proceso évolutive, una 
transformacidn exterior, que vendra dada por la creacidn, por parte 
del Estado, de las condiciones sociopolxticas adecuadas y favora­
bles al desarrollo de la moralidad.
3) Precedentes kantianos de la Teoria de Rawls "La Justicia como 
imoarcialidad.
Al analizar los funnanentcs de la teoria de la justicia ravi 
siana, hemos visto anteriormente sus patentes conexionss con autores 
contractualistas como Kant y Rousseau, especialmente con Eant.
Heaos visto coco el procedimiento de creacidn de la pos icion 
original rawlsiana es un procedimiento contractual, en el que los 
agentes racionales carvicipantes se hallan sometidos a los mecani£ 
nos de este orocedimiento.
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Vamos a analizar ahora mas detenidanente, como aparece conec 
tada la linea de anâlisis que desarrolla Rawls como la filosofia - 
Moral de Kant.
La exposicidn que Rawls hace de la posicidn. original limita­
da por el velo de ignorancia demuestra, como veremos sn este capi­
tule, su conexiôn con la interpretaciôn kantiana de la posiciôn ori 
ginal. (1).
Cuando Kant aborda el problema del conocimianto, para poder 
extraer unoa principios a priori y universalmente valides respecte 
a este tema, llega a la conclusion de que ni la razôn ni los senti 
dos son la ûnica fuente de nuestro conocimianto. La razôn, por un 
lado, nos da un conocimiento de lo que las cosas son reaimente, y 
los.entidos, por otro, nos dan un conocimiento de lo que las cosas 
parecen ser bajo las formas de espacio y tiempo.
qCômo actuaria o que principios elegirian los agentes racio­
nales participantes en un procedimiento contractual, cuyos conoci- 
mientos, deseos e interese s apareciesen parcialmente limitados por 
un valo de ignorancia?. Este es el problema que plantea Rawls, y - 
respecto al cual trata de demostrar que los agentes racionales par 
ticipantes, limitados en sua deliberaciones por las normas procedi 
mentales del juego contractual y por los principios formais s de la 
razôn prâctica, tomarân sus dos principios de la justicia, como so 
luciôn a su problema de elecciôn colectiva. (2).
( 1 ) V/0LF7, Robert Paul : "Understanding Rawls". Ed. citada, pâg. 101,
(2) WOLE? ,Robert P . :*Unds standing Rawls".Ed. citada, pâg. 103.
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Rav/ls trata de decir que I03 principios lormalss de la razon 
prâctica son insuficientes para producir conclusiones morales, pero 
que si a estos principios lormalss de la razdn prâctica les lapons 
aos los limites del mecanismo contractual, limites que suponen la 
aussncia de detallss acerca de los deseos e intereses de los par­
ticipantes, entonces si estarecos en disposiciôn de deducir conclu 
siones morales.
En segundo lugar, existe como apunta P.VvoLfi (3) 'ma conexiôn 
"superficial" con Kant, que consistirla en la preocupacion que am- 
boa comparten acerca de que la unidad 7 exhaustividad de sus siste 
mas teôricos son una de las razones f und ame nt aie s para su validez.
Rawls mantiene esa pasiôn por la exliaustividad al ccnsiderar 
cada elemento de su teoria siempre en relaciôn con la gsneralidad 
del sistema. Résulta innecesario decir que ests tipo de conexiôn - 
esta exento de valor filosôfico.
En tercer lugar, la estructuraciôn de la posiciôn original - 
rawlsiana, bajo el velo de ignorancia, trata de conectar la teoria 
moral de Rawls con la filosofia kantiana.
21 velo de ignorancia tiene el efecto de limitar a los parti 
cipantes en las deliberaciones racior:ales que harian en cucuito agen 
tes no'umenales en vez de como criaturas f enoménicas. Es decir, los 
agentes racionales, seres fenoménicos, que tiensa conocimianto de las 
cosas a través de los limites de la prooia exneriencia o sensicili
(3) Ibid., pâg. 102.
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dad, a causa del re curso rawlsiano del velo de ignorancia, se con- 
visrten en seres nounenales, ya que el velo de ignorancia limita - 
las posibilidades de conocimiento de los hechos generalss acerca - 
de si misnos o acerca ds la futur a sociedad que trat^an de constuir.
El problema de la teoria ética kantiana es al de establecer 
que los principios fundamentales de la moralidad tienen el mismo al 
cance universal que los principios da la Idgica, y la misma impor- 
tancia que los primeros principios de la fisica y las matematicas.
(4).
Eant plantea dos pro ble mas : en primer lugar, c6mo el hombi-e 
puede estar o sentirse obligado por principios morales ya que el - 
determinants de la conducta humana son los deseos e inclinaciones, 
es decir, como adecua su conducta o aprehsnde racionalmente los - 
principios de la razdn practice. En segundo lugar, como los princi 
pics formaiss de la razdn prâctica pueden producir principios mora 
les.
Ante estos dos problemas, Kant apunta varias soluciones man­
tiene en primer lugar qua de un principio formal podemos derivar - 
principios substantivos, univsrsalmente obligatorios para los agen 
tes racionales, j qua eqisten des fines obligatorios para los agen 
tes racionales: en primer lugar, la felicidad de los demas, y en se 
gundo lugar, la propia perfecciôn.
Rawls considéra que la posicidn original puede ser considéra
(4) 'IÜLR?, : Ed. citada. , pag. 106.
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da coco una iaterpretacion procedimental de la concepcion kantiana 
de antoaocnla e imperative categorico, ee deoir, considéra one la - 
eleccion qae loa agentes raciooales 'r.acen bajo el velo de ignoran- 
cia es ana eleccion llevada a cabo en tanto seres no'amena les 7 no 
en tanto seres fenomenicos.
Rawls considéra qua ya qua oada uno elige licremente en la po 
sioion original, los principles que regiran su vida, oada une se - 
da a si mismo las leyes, y por lo tanto es autonomo.
Para Kant, ser autonome es estar sujeto solo a las leyes dadas 
por uno mismo para si, leyes que son 'universales en su aplicaciôn. 
Pero hao' dos modos de darse leyes 'ono mismo: en un caao, de jândo- 
nos guira por tales desecs e inclinaciones , y en el otro, no dejan- 
donos guir por tales deseos e inclinaciones. Este segundo tipo ds 
legislacioa es autonoma y universal en cuanto que cualquier otro 
agente racional, en las mismas circunstoncias, haria lo mismo.
De todo esto podemos deducir que es el conteniio de la volun 
tad y de las inclinaciones y deseos, lo que diferencia a unos :^en- 
tes racionales de otros. Por lo tanto , la ley que 'un ser quiere en 
tanto agents racional, es la misna ley que cualq'uisr otro agente - 
racional querria y , por lo tanto, résulta obligatori a para todos - 
los agentes racionales. Esta ley es universal en tanto que es auto 
noma.
Para Rawls, los grupos en la poaicion original son agentes - 
racionales en tanto que tienen una voluntad racional, y en tanto - 
u' qUBcA^tan bajo el velo de ignorancia, orivado de cualquier conoci- 
:u; -^^3%tqacerca de si mismos, en tanto cue agentes carniculares .
n'JOTEC '
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Rawls trata d? demostrar que el velo de ignorancia priva a lae 
personae, en la posiciia original de conociaientos que las capacita 
rian para elepir prdr.oipioe heteronoinoa en sentido general y no 
particular, ya que lo cue motiva la eleccion de principio eg el 
prcpio inters3, y no la idea de bien.
Rinalmente, existe ima intima relacion entre la nocidn rawlsia 
na de la prioridad de la liberta,' y la interpretacion kantiana de 
la poaicion original.
Las formas politicas exigidas por el nincipio de igual liber 
tad, son la corporeizacion institucional de la decision colectiva, 
que da expresion al reconociniento que los hombres hacen unos de - 
otros como personas libres e i.guales. (5).
El concepto de prioridad de la libertad que Rawls asume, par 
te de la suposiciôn de que en la teoria de la justicia, los agentes 
racionales situados en la posiciôu original acordorian. segun Rawls, 
dos principios ordenados loxicogrâficaaente.
El nrimer orincioio de la .iusticia séria el de "la mayor li­
bertad equitativa y posible para todos"; el segundo orincioio, apa 
rece dividido en dos partes: la primera se refiere al principio de 
j usta igualdad de cp:rzunidades, la segunda ccnsisitiria en lo que 
Rawls llama principio de la diferencia, referido a que las diferen 
cias existantes an una sociadad han de redundar siempre en bénéfi­
cia de los sectores .nanos aventajados de dicha sociedad.
(ô) fOL??, Zd. citada., pag.116.
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Por lo tanto, supuesto que las personas en la posicion origl 
nal eligen estos principioo de la justicia, ordenados lexicograi'i- 
canente , las demandas qua habran de satisfacsr en primer I'ugar se- 
rân las del primer principio, es decir, las demandas de liberrad.
Rawls 3upone que su concepcion de la justicia esta dirigida 
a un regimen politico que asegura firmeaente las libertades, y que 
consistiria en 'una deaocracia constitucional, ya cue en este tipo 
de gobierno, los principios elegidos serian el producto del acuer- 
do de personas racionales situadas en una posicion original de 
igualdad.
Para Rawls, la prioridad de la libertad signiiica.dos cosas 
(6): significa en primer lugar la prioridad del principio ds liber 
tad igual sobre el segundo principio (principio de diferencia), si 
tuado en un orden lexicogrâfico posterior; en segundo I'jgar, sign! 
fica que la libertad solo puede ser restringida en favor de la li­
bertad en si misna. A su vez, el orden lexicogrdfico supone que, - 
solo una vez satisfechas las demandas de libertad, podrân saoisia- 
cerse las demandas del segundo principio.
Del mismo modo que la prioridad de la libertad supone que es 
ta ha de satisfacerse en primer lugar, supone tambien que en casos 
de reetriccion o perdida de libertad, se harân necesarias ciertas 
circunstanciaa que justif iquen taies restricciones. Ss decir, segiin 
Rawls, solo valen dos tinos de restricciones: en primer lugar: aque
(6) Ra'-VL3, John: "Teoria de la Justicia". Rondo de Cult'ura Rconomi 
ca. Madrid. 1979. pâg. 279.
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11a regtriccion derivada de las limltaciones de la ■'rida humana y - 
de las contingencias hujmanas, historicas y sociales, o derivada de 
l03 rasgoa naturales de la condicion humana. En este tipo de re strie 
ciôn no habrla injusticia. 5n segundo lugar. estaria aque11a restric 
cion de libertad que va acompanada de una inJusticia manixiesta, - 
tanto en las disposiciones sociales como en la conducta de les in- 
dividuos. Prescindiendo de que en la poaicion original se acuerda 
la obediencia estricta a los principios elegidos, sera necesario - 
elegir determinado's principios que regulen las situaciones de inju^ 
ticia.
6Que tipos de principios incorpora la Teoria de la Justicia, 
y en que parte de la Teoria se encuentran aquellos principios capa 
ces de afrontar la injusticia?.
En general, y de un modo a priori, podemos decir que Rawls - 
divide su Teoria de la Justicia en dos grandes partes: en primer -- 
lugar, la que él considéra la "Parte Ideal" de la Teoria de la Jus 
ticia, referida a un estado ideal de los hechos, a aquellos hechos 
que todavia no se han producido. En esta primera parte se elaboran 
los principios que caracterizan una sociedad bien ordenada, bajo - 
circunstancias favorables, aceptandose la obediencia estricta a es 
tos principios. Esta parte ideal de la Teoria de la Justicia se re_ 
fiere a la concepcidn de sociedad que se ha de lograr. Las institu 
ciones existentes se juzgaràn a la luz de esxa concepcion, con el 
objeto de ver si son justas o no, a través de los dates que nos pro 
porciona la intuicion, y de la prioridad que supone el crden lexi- 
cogrâfico.
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En la segunda parte de la Teoria de la Justicia, o parte "No 
Ideal", habiendo ya elegido anteriomente una concepcion ideal de 
la justicia, se eligen principios que se han de adoptar en condi- 
ciones msnos favorables.
Esta segunda parte comprends a su vez dos tipos de principios: 
en primer lugar, estarian aquellos principios que regular. laa jus­
tif icaciones de las limitaciones naturales y las contingencias his 
tôricas, y en segundo lugar, se elegirlan aquellos principios capa 
ces de afrontar situaciones de injusticia.
Respecto al anâlisis de la prioridad de la libertad, consids 
rada desde la perspective de la segunda parte de la Teoria de la - 
Justicia, es decir, desde la parte "No Ideal", cabe plantearse dos 
tipos de situaciones: en primer lugar, aquel tipo de situaci6n que 
implica una libertad cenos extensa pero igual para todos. En este 
caso , seg'in Rawls, las limitaciones de libertad fedundan en benefi- 
cio de la libertad misma, tenlendo cono resultado una libertad mener, 
pero igual para todos. En segurdo lugar, podria plantearse una si- 
tuaoidn que implica una libertad désignai. En este caso, Rawls su­
pone que quizâe sea necesario renunciar a determinadas libertades 
para transfomar una sociedad nenos aiortunada, en otra en la que 
todas las libertades puedan ser plenansnte e je rcidas. En este caso 
de libertad désignai, aquellos que posean una Libertad menor son - 
los que han de ser compensados (ver principio de la diferencia, se 
gün el cual, todas las desigualdades redundaran en beneficio de los 
sectores nenos aventajados) (7).
(7) RAivLS, J. : "Teoria de la Justicia". Ed. citada. pâg. 233.
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Hawls incorpora en esta situacidn de libertad désignai, el - 
anàlisis del psrfeccionisao y del paternalismo. Considéra que en - 
el caso del perfeccionismo, es decir, cuando se incurre en una res 
triccidn de libertad con objeto de evltar una injusticia mayor, no 
habrla problsma, ya que este tipo de soluciôn séria rechazada en - 
la posiciôn original, en la que de lo que se trata es de la susen- 
cia de toda injusticia. Por el contrario, Rawls acspta la tesis 
dsl paternalisme, de incorporer aquellos principios que los grupos 
reconocerian en la posiciôn original, para protegerse contra las - 
debilidades de su razôn y de sus intend one s en la sociedad, y le 
impone limites, es decir, la aplicaciôn paternalists se guiara por 
los principios de la justicia, y por lo que se conoce acerca de los 
intereses mâs permanentes del individus (8).
En resumen, podemos decir que la régla de prioridad aparece 
fornulada por Rawls del siguiente modo: "Los principios de la jus­
ticia han de ser clasificados en un ordsn lexicogrâfico, y por tan 
to, la libertad sôlo puede ser restringida en favor de la libertad 
en si misma. Hay dos casos: 1) una libertad menos extensa para re- 
forzar el sisteoa total de libertad compartido por todos; 2) una - 
libertad menor que la libertad igual debe ser aceptable para aque­
llos ciudadanos con una libertad menor" (9)»
Este principio rawlsiano de la prioridad de la libertad y dë 
la libertad igual, es una derivaciôn extraida del concepto kantiano 
de justicia, basado a su vez en la nociôn kantiana de autonoala.
(8) «AWL3,J.: "Teoria de la Justicia". Ed. citada. pâg.205.
(9) Ibid-, pâg.287.
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Rawla supone, en el planteaniento que hace de la posiciôn ori 
ginal, que los agentes racionales han de elagir unos principios ds 
la justicia, que aplicarân a la sstructura basica de la sociedad, 
atendiendo a su naturalsza de seres libres y racionales.
Para Kant, estos principios que los hombres como seres libres 
y racionales consideran objeto de la eleccion racional, son los - 
principios morales, y los eligen en condiciones de igualdad, tenien 
do como fin la consecucidn de una legislacicn moral.
Kant considéra que los principios elegidos en estas condicio 
nes poseen dos caracteristicas: son, en primer lugar, principios au 
tônomos, ya que, para Kant, la acciôn autonoma supone que los prin 
cipios segun los que se actûa, son elegidos como expresiôn de la na 
turaleza del ser libre y racional.
Rawls llsga al misco punto, pero por otro camino; es decir, 
consigne que los principios que sus agentes racionales eligen, sean 
principios autônomos (en el sentido kantiano de autonomia), utilizan 
do el récurso del velo de ignorancia.
Gracias al velo de ignorancia, los agentes racionales decono 
csn los datos especificos relativos a su posiciôn social, intereses 
y deseos, lo que axcluy^s que pueaan elegir principios heterônomos.
En segundo lugar, estos principios de la justicia son, para 
Kant, imperativos categôricos, en cuanto que son principios de con 
ducta que se aplican a las personas en virtud de su naturalsza ds 
seres libres y racionales, caracteristicas que Rawls corrobora, en
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cuanto que caracteriza a las personas en la posioion original como 
seres libres y racionales, cuya eleccion o decisiôn acerca ne los 
principios de la justicia, sera expresion de su naturals sa como ta 
les seres libres y racionales.
Por ultimo, dado que los principios elegidos son autônomos a 
causa del velo de ignorancia, y dado que Rawls supone que los agen 
tes actuarân conforme a estos principios elegidos, podemos afirmar 
que los agentes racionales rawlsianos son seres noumenales en el - 
sentido kantiano, cuya actuaciôn estaria basada en una serle de - 
principios bâsicos elegidos previamente, ya que estos principios - 
serian la expresiôn de su naturaleza de seres libres y racionales. 
(10).
CAPITOLO 3 2 : PREGSDSTÎT2S RA'JLSIaI'TOS DE La TEORIA DE LA JUSTICIA Y 
UEOGONTRACTÜALISMO.
I) PRECEDENTES HA'.VLSIAROS DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA.
El antecedente mâs importante que Rawls ofrece de su actual 
version acerca de la Teoria de la Justicia es un articule publicado 
en 1953 en "The Philosophical Review" (1), en el que aparecen esb£
(10) Ver sobre el tema el articule "The Kantian Interpretation", -
Oliver A.Johnson. Rev.Ethics. V o l . 85 (1674), y el articule "A
Defense of the Kantian Interoretation", Steohen L.Darwall. Rev, 
Ethics. Vol. 86 (1976).
(1) J. Rawls. "Justice as Fairness" The Philosophical Review, nS
67. pegs. 164-194. 1958.
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zados sus dos principios de la justicia: la idea de la posiciôn - 
original y el concepto de justicia desde un punto de vista claramen 
te contractualista, que contrapone a la interpretacion utilitarista 
clâsica de los principios de la justicia.
Para Rawls, la idea fundamental del concepto de justicia es 
la Imparcialidad, consistante en la eliminaclôn de diferencias ar- 
bitrarias y en si equilibrio de los intereses competitivos. Ya en 
este artlculo, adelanta Rawls au concepcion de la justicia y esta- 
blece que la justicia es una virtud de las instituciones sociales, 
a través de la cual se delimitan los poderes, los derechos y los - 
deberes, cuyo sujeto (el de la justicia) son las reglas o prâcticas 
sociales.
La concepcion rawlsiana de la justicia se basa fundamentalmen 
ta en dos principios: un primer principio formulado por Rawls séria 
el de que "cada persona tiens el misno derecho al mâs amplio siste 
ma de libertad compatible con una libertad igual para todos". SI - 
segundo principio formulado por Rawls consiste en que "las désignai 
dades son arbitrarias, a menos que beneficien a todos". Se ezcluye 
aqui la justificacidn de las desigualdades sobre la base de que las 
desventajas de un sector se coapensan por las ventajas que otro sec 
tor recibe.
De estes dos principio-s pueden deducirse très ideas fundamen 
taies para Rawls: la idea de la libertad, la idea de igualdad y la 
idea de recompensa o beneficio al ser'ficio del bien comiin.
Cuando Rawls, siguiendo un método de procedimiento contrac­
tualista, situa a las personas en luna posiciôn original de igualdad,
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en la que han de decidir cuâles aerân los principios que regirân - 
su sociedad, caracteriza a estas personas situadas en una posiciôn 
original de igualdad de la siguiente manera: en primer lugar, estân 
interesacas en ai propio bensiicio, es decir, la obediencia a las - 
reglas se basa en la perspective de beneficio propio; son raciona­
les, S3 decir, son capaces de suponer las oonsecuencias de sus con 
ductas, discerniendo su situaciôn de la de los demâs, y se supone 
que cooperan entre si, dado que tienen intereses y necesidades si- 
mi lare g.
Estas personas que incorporan las anteriores caracteristicas, 
van a decidir por primera vez los principios de la justicia, y se 
supone que han de seguir un orden en sus decisiones. Rawls supone 
que en primer lugar, los agentes racionales situados en la posiciôn 
original, eligen los principios en base a los cualss juzgaràn las 
prâcticas sociales; posteriomente, cada uno propone los principios 
que supone incorporan sus demandas; estos principios serân généra­
les, dado que, aunque en el future cambiasen las circunstancias, - 
seguirian siendo obligatorios, incluse cuando lo que se considerô 
ventajoso en al momento de la decision deja de serlo para aquelia 
persona que amitiô la decisiôn en base a su propio bénéficie.
Ante la profunda influencia que la perspeotiva de bénéficie 
tiene en la decisiôn, Rawls argumenta que existen limites morales 
que liraitan la bûsqueda del propio inters s en la eleccion de los - 
orincioios.
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Haata aiiora henios visto como concibe Rawls la justicia: ccao 
virtud cuyo objeto es cielimitar los derechos y deberes que eaiten 
las instituciones sociales, Y hemos vis to t zambien como siguiendo - 
el planteamlento contractualista (posiciôn original de igualdad, - 
integrada por agentes racionales que han de decidir los principios 
que regiràn su fut'ura sociedad, estamos ante el primer tipo de pac 
to contractual, en el que se decide el peso a la sociedad civil), 
Rawls trata de crear las condiciones (caracteristicas que poseen - 
los agentes racionales, ordenaciôn lexicogrâfica de los principios 
que han de elegir, valorando en primera instancia la libertad y la 
igualdad, y creaciôn de la posiciôn original en la que los agentes 
racionales decidirân los principios sin datos acerca del futuro), 
de modo tal que los principios que resulten elegidos sean sus dos 
principios de la justicia que hemos mencionado anteriormente, es - 
decir, los grupos en la posiciôn original no eligen una determina- 
da sociedad o tipos de conducta, no acuerdan obedecer a un determi 
nado soterano o a una Constituciôn determinada, lo que los grupos 
hacen as reconocer ciertos principios de juicio, que utilizarân - 
dadas ciertas condiciones générales, para enjuiciar las primeras - 
prâcticas sociales.
La tesis rawlsiana tiene fundamentaimente dos objetivos uno, 
hipotético, séria el de crear 'una sociedad igualitaria 'j justa par 
tiendo de un estado presocial, SI segundo objetivo, mas viable prâç 
ticamente, séria el de transformar la sociedad presents, en otra - 
mâs perfeccionada, a través de la aplicaciôn de los dos principios 
de justicia, objetivo que en parte, trata de evitar la cri tica de 
ficciôn 9 hipôtesis histôrica, atribuida coraunmente a la docvrina 
del contrato social.
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En el planteamiento de la Teoria de la Justicia rawlsiana, - 
las relacioiies producto o resultado de la sociedad civil, no son - 
relaoiones basadas en la fuerza, sino en la libre eleccion de prin 
cipios. La obllgatoriedad de cunplir una conducta proviens de haber 
participado conscientemente en el proceso contractual, 7 ds haber 
aceptado los beneficio9 de una practica social considerada justa, 
pero icono o en base de que criterios se puede decidir si una pra£ 
tica es justa o no?. Rawls lo resuelve apuntando cue una practica 
social es justa o imparcial cuando satisface los principios que, - 
aquellos que participan en la practica, se proponen unos a otros - 
para aceptacion mutua, bajo circunstancias sinilares.
Por ultimo, Rawls compara la Justicia cono Imparcialidad con 
el utllitarismo clasico.
La tesis utilitarista se basa fundamentaimente en la obtencidn 
de la estrueturscion de las instituciones sociales mâs eficaz en or 
den a conseguir el bienestar de toda la colectividad, pero segûn - 
Rawls, en la bûsqueda de este fin pueden justificarse instituciones 
profundamente ofensivas para nuestro sentido de la justicia.
El legislador utilitarista, al estructurar las normas del sis 
tema de modo que maximicen la utilidad social, tiene en cuenta uni 
camente el valor que tiene la satisfacciôn de los deseos de las per 
sonas.
Rawls mantiene que esta concepciôn de la justicia derivada - 
de la eficacia, implica que j'osgar la justicia ds una prâctica so­
cial, 0 de una norma, consiste en una valoraciôn de las ventajas y 
desventajas en tanto exista 0 no una satisfacciôn de intereses.
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?or el contrario, el concepto de Justicia c o q o  Imparcialidad 
supone la mutua aceptacion, desde una posiciôn general (la posiciôn 
original), de los principios en los que se base una determinada po 
litica social, y la exclusiôn de aquelias demandas que violan log 
principios de la justicia; as decir, mientras que en utilitarisme 
no hatria limite a la influencia de la satisfacciôn de los deseos, 
en la adopciôn de una determinada medida, en la concepcion de la - 
Justicia como Imparcialidad cabrian dos limites: an primer lugar, 
existen limites morales que Rawls supone en los agentes racionales 
a la hors de decidir principios que satisfagan sus deseos, y en se 
g'undo lugar, los dos principios de la Justicia actdan tambien como 
limite a la satisfacciôn de deseos, ya que desecharâ aquelias medi 
das que, aün produciendo una gran satisfacciôn de intereses, los - 
anulan.
Pero las conexiones y las diferencias de la Teoria rawlsiana 
con el utilitarisme clâsico las estudiaremos mâs detenidamente en 
el capitule dedicado al utilitarisme, Por el momento, hemos decidi 
do que las bases de las que parte Rawls para crear su concepciôn - 
de la justicia, son, como hemos visto, profundamente contractually 
tas en su procedimiento, y aparecen ya esbozadas en este articulo, 
antecedents de su Teoria de la Justicia.
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II) Ra w l s y  e l g o n t r a g t u a l i5i.îo a c t u a l
-Rawls y el Contractualismo actual: Contenido y funcion de la 
doctrina del Contrato Social»
Partieado del punto de vista de que la teoria subyace en la 
obra de Bawls es el contractualismo y precisanente un contractua- 
lismo profundamente kantiano, en detrimento de otras teorias, ta­
les como el utllitarismo clâsico o el intuiccionismc, hay que decir 
que la teoria contractualista rawlsiana tiene ciertos rasgos especi 
ficos, a causa de los cuales puede decir. que el contractualismo - 
rawlsiano no es el tradicional»
Dice J.Muguerza en relacion con este tema: "El enfoque aludi 
CO guarda segun su autor expresamente reconoce, estrecha afinidad 
con el kantiano, preferentemente tenido en cuenta, a su vez, a la 
luz de la tradiciôn teorica del Contrato Social. Pero por lo demâs 
ha da quedar bien claro es que lo que aqui se intenta es una adap— 
taciôn de tal enfoque y sôlo eso, pues lo que a Rawls primariamente 
le interesa no es teorizar acerca de la preferencia racional, eino 
elaborar sobre esta base una "teoria de la justicia" cuyas imp11- 
caciones rabasan generosaneate los doninios de la filosofia moral, 
para incidir en varies otros, desde el derecho a la economia".(1).
La obra de Rawls parece querer superar otras teorias de fil£ 
sofla moral, anadiendo un enfoque ético que domina todo el panora­
ma. Es precisamente este contenido etico-normativo lo que situa a
(1) "La Hazôn sin Esperanaa" J.Muguerza. Taurus. Madrid. 1977 nâg. 
251/52.
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la obra de Rawls en un status moral superior al utllitarismo. "La 
de Rawls as una teoria de la justicia distributiva, qua podria en 
principio compatir ventajosanente con algunas de las teorias norma 
tivas mas acreditadas en la filosofia moral de los dos ultimos si- 
glos, y por lo pronto en la escrita en lengua inglesa.
Asi acontece, por ejemplo, con el utilitarisme, en cuya criti 
ca a manos de Rawls, alcanza particular resonancia, el influjo kan 
tiano... la identificacion entre justicia y bienestar sociales no 
parece facilmente admisible tan pronto se repara en que el segundo 
podria colisionar y colisiona de heclio con frecuoncia con la pri­
mera" (2).
La utilizacion que Rawls lieva a cabo del contrato, no solo 
como recurso legitimador, sino tambien como medio necesario para - 
que el resultado prcducido, la sociedad punto de tal proceso, sea 
justa y astable, si responds a las viejas tecnicas del contractua­
lismo tradicional. Dice J.Muguerza en relacion con el tema "Lo que 
propone Rawls tiene por punto de partida el establecimiento de una 
hipdtesis: la de una c^situacidn originaria an que los miambros 
de la sociedad -todos ellos agentes racionales en condiciones de - 
igualdad- ss supone que tienen ocasidn de reunirse y procéder a la 
distribucion de una serie de bienes primaries, ya juridicos (como 
derechos civiles), ya econdnicos como la(renta o el patrimonio), - 
cue responden a las que se podria considerar sus necesidades comu-
(2) "La Razdn sin Ssperanza". J.Mugiuarza. ed. citada. pag. 253/54.
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nes, cualesquisra que puedan ser, aparte ds ellas, las necesidades 
individuals3 privativas de cada cual" (3).
31 contrato y el resultado juste, son dos componentes conca 
tenados en la teoria de Rawls, de tal modo que no puede darse uno 
sin el otro. Ss por ello por lo que puede decirse que estâmes ante 
una situacidn ideal cuyas deducciones expérimentales podrian apli- 
carse a la vida real. Ssto es por lo menos lo que Rawls pretends, 
pero de aceptar estas bases, eatariamos prediciendo un comportamien 
to futuro de los seres humanes, y por lo tanto de la voluntad indi 
vidual, inflingiendose el defecto de no ser originaria.
Dice J.Muguerza refiriendose a la creencia de que la situacidn 
ideal séria i ^ - a una real" Pero esa creencia as cuando me­
nos dlscutible. Sn realidad no hay ninguna garantia de que -una vez 
de SCO rrido el valo de ignorancia- dichas partes no se vean abando- 
nadas de la ecuanimidad que propiciaba la %3acidez asamb'leistica, - 
para pasar a empenarse en una feroz lucha de todos contra todos".
Pero, volvamos al tema del Contrato, i,Cual es la funcion de - 
la doctrina del Contrato Social?. De un modo a priori y general, - 
dlremos que su funcion es la de ser un proceso legitimador para - 
la crsacidn de un orden juridico estatal, pero la respuesta sera - 
diferente dependiando del modo segun el cual concebimos esta orden 
juridico, estatal, es decir, si contemplamos este orden juridico -
(3) Ibid., pâg. 254/55
(4) (5) "Da Razdn sin Ssperanza" J.Muguerza. ed. citada. pâg.258.
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desds su aspecto hiatdricc-sociolôgico veremoa que el Estad<o presen 
ta una creacidn que hay que aplicar de un modo causal-histdrico , - 
atendiendo a au origen y al desarrollo de su forma. En este caso, 
la hipdteais del Contrato Social sôlo puede servir para la explica 
cicn genética del orden juridico estatal. Si contemplanes este or­
den desde su aspecto juridico, obaervaremos que el Estado se presen 
ta como un orden normative que no hay que explicar genéticaxaente, 
sino que ha de ser comprendido retrocediendo a las condiciones de 
su posibilidad de tipo causal. Desde este enfoque, el Estado no se 
présenta como un producto creado por una realidad scmetida s  la ley 
de la causalidad, sino que se présenta como un sistema de normas.
La idea del Contrato Social sinve aqui para responder a la cuestidn 
del fundamento de la vigencia de un orden juridico. (6),
La teoria dsl Contrato Social trata de responder a la pregun 
ta de por que los sistemas de normas tienen un carâcter obligatorio, 
en la medida que intentan rsducir la obligatoriedad del derecho, al 
hecho de que los sometidos juridicacente se hayan comprcmetido de 
modo vol'unrario a la obediencia juridica*
La teoria clâsica del Contrato Social tiene bâsicament'S dos 
f u n d o n e  s : en primer lugar, estaria la funcldn de légitimer «deter- 
siradas constituciones ; en segundo lugar, estaria la funcldn de ex 
presar la vigencia del Derecho como tal.
(6) ’.VOLEGa N r o d . Ver en este sen'ido: "La idea del Contrato Social 
y el problsma de la vigencia del Derecho". Rev. Anales la -
Câtedra Francisco Suârez, n^ 17. pâgs. 285-303.
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Respecto a la funcion de legitimacidn constitucional, podemos 
decir que Rawls asume tambien esta funciôn de la teoria clâsica a 
través de la nocion de un acuerdo, mediante el cual, los individuos 
habrla,terminado con el estado natural, para hacer valer los princi 
pios de justicia, libertad e igualdad.
Rawls supone que las personas concertaron el Contrato Social 
en un estado prlmitivo de igualdad inicial, subrayando que este es 
tado primitive no debe ser imaginado como un estado historico real, 
y por tanto, tampoco como un estado primitivo del desarrollo cultu 
ral.
La construcciôn rawlsiana es una construcciôn teorética que 
tiens el objetivo de fundamentar una determinada nociôn del dere­
cho y de la justicia. Se trata de poner fin a un estado primitivo 
(en Rawls, la posiciôu original), integrado por personas iguales, 
a través de la fônnula del Contrato Social. Rawls supone que las - 
personas en su "posiciôn original" no saben nada acerca de las cir 
cunstancias de su situaciôn, a través de las cuales unos pudieran 
beneficiarse y otros salir pex'judicados.
Mediante la ficciôn del velo de ignorancia (a la que nos ne 
mos referido en anteriores capitules), Rawls pretende garantizar que 
en el oonvenio inicial sobre, los principios de la Justicia, todos 
los nombres son igijiaies (7).
(7) (VCLFGAN ROD; "La idea del Contrato Social y el problema de la 
vigencia dsl derecho". Rev. Anales de la Câtedra Francisco Sua 
rez. ns 17. pâg. 289:
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Para Rawls, la teoria contractual supone que serân aceptados 
determinados principios cada vez que se haya producido o pusda pro 
ducirse una situaciôn seaejante a la que debia tener lugar al ser 
pactado el Contrato Social. Segun esto, los principios fundanenta- 
Iss ds la justicia son réglas sobre las que se pondrian de acuerdo 
las personas siempre que estas fuesen seres humanos libres s igua­
les, y se encontrarân en relaciones armônicas bajo las condiciones 
que supone el velo de ignorancia.
Rawls no se sirve del supuesto de un contrato social para ex 
piicar la obligatoriedad del Derecho en general, sino para justifi 
car un determinado tipo de ordenaciones juridicas, es decir, el ti 
po de relaciones juridicas liberal democrâtico. "El contrato social 
dantro dsl marco de esta concepciôn, tiene primariamente la funciôn 
de legitimaciôn... como en Kant, la idea de Contrato Social tiene 
en Rawls la funciôn de criterio de la "recta" ordenaciôn juridica 
o social, en tanto que es considerada como "recta", cuando se la - 
puede pensar como surgida mediante contrato", (8).
Existe, como hemos dicho anteriormente, un segundo tipo de - 
funciôn, segun la cual, la funciôn de la doctrina del Contrato So­
cial séria explicar la vigencia del Derecho en general, es decir, 
el hecho de que ciertas no m a s  j'uridicas sean reconccidas coco obli 
gatorias.
Segûn la doctrina clâsica del Contrato Social, la obligatorie 
dad se basa en el consentimiento de los destinatarios de las normas;
(8) Ibid., pâg.290.
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la vigencia del orden juridico supone un acto de consentimiento por 
parte de los sometidos a ese orden, y la forma de este consentinien 
to seria el contrato social, que tuvo lugar en un determinado mornen 
to, pero con validez para el futuro, sin embargo, estas afirmacio- 
nes plantean dos graves .problemas; en primer l'ugar, ôcdmo podrian 
los participantes en el acuerdo original obliger a sus sucesores? 
y en segundo lugar, qcuâl seria la validez del contrato original - 
una vez que las condiciones existentes durante la celebracion del 
contrato o acuerdo han variado? todo ello nos lieva a preguntarnos 
ihasta que punto es valida la doctrina del Contrato Social?. Para 
responder a esta pregunta hay que hacer dos consideraciones funda­
ment aie s , en primer lugar, hemos de decir que la doctrina del Con­
trato Social sôlo puede ser comprendida como una doctrina actualiza 
da, const antemente removable, y adecuada ademâs en todo momento a 
las circunstancias existentes.
En segundo lugar, es importante tener en cuenta que el consen 
timiento que se supone prèstan los participantes en el contrato es 
un consentimiento potencial, ya que no puede aceptarse que para ca 
da decisiôn relevante se preste el consentimiento actualizado de - 
acuerdo con los principios de ordanaciôn juridica existentes.
La doctrina del Contrato Social es la base teorética de una 
fundamentaciôn democrâtica del Estado y de la sociedad, basada en 
el consentimiento de las personas intégrantes del pacto, situadas 
segûn Rawls, en una posiciôn original de igualdad, guidas en sus - 
de 11 ceraclons3 por un sentido de justicia y por su inherente racio 
nalidad, y desconocedores (a causa del velo de ignorancia) de las
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circunstancias concretasœ  su futura situaciôn o del lugar que ocu 
parân en la sociedad que tratan de constmir.
"Quien no quiera escoger una f'mdanentaciôn de "derecho natu 
ral" en el sentido amplio de la palabra, y reconozca como denasia- 
do estrecha una teoria del derecho basada en el mando, segûn la - 
cual la vigencia juridica se basa en la amenaza de sancien ligada 
a las normas juridicas, interpretadas como imperativas, tendra que 
tomar en coneideraciôn la teoria del reconccimiento de la vigencia 
juridica, que esta en la base de la teoria del Contrato Social" (9)
Partiendo entonces de que todas las teorias del Contrato So 
cial fundanentan la legitimidad del Sstado, en un acto de ccnformi 
dad voluntaria, hemos de distinguir, sin embargo, diferentes tipos 
de teorias contractualistas.
Sn general, podemos decir que existen très tipos de teorias: 
(10) la teoria exnlicativa, que basa la existencia de un Sstado ac 
tuai, bien en un contrato para la fundaciôn de esta forma estatal,
0 bien en un contrato anterior, cuya modificaciôn a lo largo del - 
tiemp0 ha conducido a la formaciôn dsl Sstado, tal y como actual 
mente existe. En segundo lugar, estaria la teoria exolicativo-legi-
(9) WOLFGAN ROD : "na idea del Contrato Social y el problsma de la
rtgencia del Derecho". Ed. citada, pâg.293*
(10) KLIEMT, Hartmunt: "Filosofia del Sstado y criterios de legiti
midad". Ed. Alfa. Argentina. 1979, pâg.60. Original alemân
"Untersuchungen über die Begrondbarkeit Sttats Philosophische: 
Legitimltâtskriterien" , Frankf'jrt, 1978. Version castellana.^- 
de Ernesto G.arzôn Valdes. El original alsn,an es 'una colecciôn 
de escritos no editados.
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tlmante , que ea la tesis nantenida por los autores clâaicos, el con 
trato que créa un Estado legitino desde su nacimiento, a causa del 
consentimiento prestado por sus creadores. Y en tercer lugar, la - 
teoria puraaente légitimants. referida a la justicia o injusticia 
dsl Estado en general. Segûn esta teoria, un Estado es legitimo si 
se logra demostrar que ha surgido a lo largo de una serie de pasos 
legitinados, a partir de una situaciôn inicial légitima.
Se trata, en todo caso, de legitimar dos cosas: por un lado, 
los deheres de obediencia y le ait ad que se supone el ciudadano tie_ 
ne hacia el Estado , y por otro, se trata de legitimar el podsr coa£ 
tivo en cuanto tal.
Si en vez de atender a la existencia o no de contrato legiti 
mador, atendemos al tipo de consentimiento o conformidad prestado 
por las personas situadas en la posiciôn original (estado de natu­
raleza), tendremos a su vez dos tipos de teorias, segûn el consen- 
timiento prestado sea implicito o tâcito. (11).
Existe conformidad explicita cuando se déclara expresamente 
que se àesa suscribir un contrato, de !un contenido determinndo.
La conf ormidad e:cplicita (aunque ficticia), se p resta en una 
situaciôn pre-contractual. en la que aûn no existe el Estado, ni - 
un sisteaa de Derecho natural -pre-contractual. Las teorias basadas 
en la conf ormidad explicita son las llamadas teorias f 'undame ntales 
dsl Contrato Social, y sitûan el contrato para la f’undaciôn del E£ 
tado en 'una situaciôn en la eue este a un no existe.
(11)KLIEMT,H.: "Filosofia del Estado y criterios de legitimidad". 
ed. citada. pâg.61.
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23 importante la consideraciôu. de eete e et ado pre-contractual 
en el que ee tiene derecho a todo, pero no ee tiens deberes. No exis, 
ten viol-aciones de derechos ni vio lacions s de normas morales, es el 
establecimiento de un orden juridico con la posibilidad de obligar 
se definitivamente, el presupuesto necesario para que pueda hablar 
se de infracciones reprochables, del mismo modo que la existencia 
de una organizaciôn coercitiva es una "conditio aine qua non" para 
que tenga sentido hablar de la existencia-de aquellos derechos que 
tienen que ser transferidos al Sstado en el momento de su fundaciôn. 
(12).
Sn lo que se refiere a la conformidad tâcita o implicita, po 
demos decir que existe tal conformidad cuando se aceptan tâcitamen 
te los fr>uto3 de la acciôn de otros. La conf ormidad tâcita sôlo po 
dria prestarse una vez que existe el Sstado.
Segûn esta teoria, es posible prestar conformidad a un Ssta­
do permaneciendo en él y no emigrando. La peomanencia voluntaria - 
en un determinado Estado es equivalents a una promesa contractual 
de someterse a sus leyes. Si n embargo, es dificil aceptar el hecho 
de la permanencia como conformidad tâcita,cuando de lo que se tra­
ta no es de pasar de un Sstado a otro, sino de alejarnos o retro- 
traernos al estado de nat'iraleza.
Si séria aceptable la conformidad tâcita que presupondria el 
hecho de la permanencia en un Estado, en el caso de las comutiidades
( 12 )î'LLISr.IT , H. : "Filosof ia del Sstado y criterios de legitimidad". 
Ed. citada. pâg.63.
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de emigracida interna que présenta R.Nozick en ana utopia en la que 
los estadoe coapiten libremente.
Hasta ahora, hemoe partido de la supoaicidn de que el Sstado 
nace debido a que los contratantes en la posiciôn original oonsien 
ten en ello, ipero supone acaso ese consentimiento una obligaciôn 
moral para el ciudadano que de ahora en adelante ha de obedecer al 
Sstado?. iEs esa obediencia voliuitaria y aotivada por el conseuti- 
misnto prestado anteriormente?. i,Es, en todo caso, el Estado una aso 
ciacion voluntaria?. ^Persiste la voluntariedad una vez que se ha 
accedido a la sociedad civil y que las condiciones circunstanciales 
han variado?. qOuâl es el fundamento de la obligaciôn politica?. - 
Es decir, hemos de alcanzar la respuesta a la siguiente pregunta, 
ipor que el ciudadano tiens que obedecerlas leyes del Estado?.
A primera vista, tendrxamos dos soluciones; por un lado el - 
ciudadano ha de obedecer porque el Sstado tiene autoridad soberana, 
es decir, tiene el derecho a imponer obligaciones, y el derecho a 
rocibir obediencia por parts de los ciudadanos, es decir, éstos e_§ 
tan obligâdos a obedecer las leyes del Estado.
Por otro lado, el ciudadano ha de obedecer la ley por que de 
la ley justa se dériva la obligaciôn de obedecerla; existen dos ra 
zones para aceptar la jurisdicciôn legal del Sstado: en primer lu­
gar, el miedo al poder coercitivo ejercitado por la autoridad. Es- 
tamos aqui ante una obligaciôn prudente, es decir, una obligaciôn 
asumida en beneficio propio. Por otro lado, el reconocimiento de que 
lo que me ezigen es correcto y adecuado, es admitir una obligaciôn
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moral, estanoa ante un deber moral (13).
iQue implica el reconocimiento de la autoridad del Estado?.
Tal reconocimiento supone, por un lado, la obligaciôn de obedecer 
lae ôrdenes emitidas por la persona u organo investido de autoridad. 
Supone adeni.3 , que esa persona o cuerpo tiene el derecho a emitir 
ôrdenes 7 a ser obedecido.
Desde el p'unto de vista de la obligaciôn prudente (la obliga 
ciôn asumida en beneficio propio), si existe la obligaciôn de obed£ 
cer las ôrdenes emitidas por la autoridad, ya que si no, el ciuda­
dano sufriria un dano, exista una razôn para obedecer y para asumlr 
tal obligaciôn, existe, pues, la obligaciôn para el ciudadano, pe­
ro iq_\ié ocui’re con el derecho que detenta la autoridad de emitir - 
ôrdenes y de ser obedecido?.
Si acudinos al punto de vista del deber moral, es decir, al 
reconocimiento de que lo que me exigen es correcto y adecuado, nos 
econtraremos con que el ciudadano no sôlo es obligado, sino que tie 
ne una obligaciôn hacia el Estado, quien a su vez, tiene si derecho 
de recibir la obediencia del ciudadano. De todo ello, podemos dedu 
cir que, el reconocimiento de la autoridad viens dado en términos 
de obligaciôn moral, y no en térmj.nos de obligaciôn pnudente. Si lo 
que exige el Estado es justo, ello me créa si deber moral de reco­
nocer que el Sstado tiens de re cho a exigirme, y por lo tanto, estoy 
obligado a obedecer. Sin embargo, creo que dada la dificultad de -
(13) Raphael ,D.D. : "Problems of Political Philosphy ". The Mac i/Iillan
Pres. Ltd. London, 1976. pâg.79.
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definir rigurosaasnta la justicia o injuaticia de una exigericia de 
la autorldad, y dado que tal definicion tendria que venir de una - 
iaatancia superior al Satado, cuya autoridad définitorla tendriaaoa 
que reconocer a au vez, dado que laa diferentea oircunatanoiaa y - 
contingenciaa sociales hacen fluctuar el contenido coral o legal - 
de términoa tales coco ’’juato", serla francanente diiicil aaucir - 
tal debar moral, y aôlo aerla poaible obedecer laa drdenes del 2a- 
tado deade el punto de vista de la obligacion nudente; es decir, 
deade eate punto de viata, el reconocimiento de la autoridad del - 
Estado implicaria so lamenta la obligacion (prudente) de obedecer - 
las leyes del Satado.
Eeapecto a laa ranonea que pueden darse para e:cplicar el re­
conocimiento de la autoridad del Eatado, podemoa decir que pueden 
darse doa tipoa de ranonea (14): en primer lugar, razonea legalea. 
encaminadaa al reconocimiento de una determinada ley o norma, pero 
no para el reconocimiento del alatema an su totalidad, y en aegun- 
do lugar, razonea morales, tales como que el consentimiento de la 
cayoria es vinculante para los demaa, o la creencia de que ea el me 
die cejor para lograr fines morales.
Las razonea morales para el reconocimiento de la autoridad - 
del Estado, para el reconocimiento de la exiatencia de la obliga- 
cion politica vie ne n ap’untadaa en varias teorlas: en la teoria que 
mantlene que la existencia del Eatado se basa en el Contrato Social, 
la que mantiene que el Eatado se basa en el consentimiento, la que
(14) H.iPHaSL, D.D.: "Problems of Political Philosophy". Ed. oitada.
pâg.82.
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mantiene que el Estado représenta la voluntad general, aquélla que 
mantiene que el Estado asegura la justioia, o la que supone que el 
Sstado persigue el interée general o el bien comun; pero henos de 
considerar todas estas teorias detenldamente,
La primera teoria a la que nos hemos referido es la teoria - 
tradicional del Contrats Social, que justifica la obligacion poli­
tisa por estar basada en una prome sa implloita. (15).
Esta teoria tiene très formas, o lo que es lo mismo, incorpo 
ra très tipos diferentes de centrâtes: el contrato de cludadanla. 
celsbrado entre cada individuo j el Estado, y que supone que si una 
persona reside en una determinada sociedad y disfruta de sus privi 
legios, ha de aceptar tanbién las obligaciones. Sin embargo, hay - 
que decir que este parece claro en el case de la adquisiciôn de - 
ciudadanla por naturalizacién, pero el ciudadano de nacimiento no 
adquiere la ciudadanla, sino que la tiene automâticamente; no ha 
podido, pues, celebrar contrato alguno.
La teoria del Contrato Social tradicional incorpora adeaâs, 
un segundo tipo de contrato, el contrato de comunidad, segûn el - 
cual se supone que, dada la natunaleza egoista de las personas, y 
dado que todos pueden causer y sufrir dano, las personas acuerdan 
establecër leyes que régulén sus conductas; esta serla el origen - 
de la sociedad y de la justioia.
(15) Ra p h a e l , L.I).: "Problems of Political Philosophy". Ed, citada.
pag.85.
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Las leyes nos ofrecsn proteccion frente a los demâs, restrin 
giando a cambio nuestra libertad de actuar como queramos. Es esa - 
proteccion que nos ofrecen las leyes lo que hace beneficiosa nues­
tra par'ticipacion en el contrato, y es precisanente a través de 
esa participaciôn por lo que quedamos obligados a obedecer la ley, 
habiendolo prometido as! en el contrato.
Sin 9ribargo , esto serla imposible de llevar a cabo si el acuer 
do no se logra en el estado de naturalsza, antes de que la sociedad 
se organ!ce a través del Contrato Social. El contrato de comunidad 
supone que todas las formas de sociedad son artificiales, y que el 
bombre es una persona solitaria que s6lo piensa en su propio béné­
ficié; pero lo cierto es que el hombre tiene una disposicion natu­
ral h a d  a la asociacion. (16).
El Contrato Social tradicional incorpora, por ultimo, un ter 
cer tipo de contrato, el contrato de gobie m o . Esta teor'la supone 
que existe un doble contrato: un contrato de comunidad y un contra 
to de gobierno. Mantiene que los hombres acuerdan, en primer lugar, 
constituirse en sociedad y en segundo lugar, acuerdan crear un Es­
tado y prometen obedecer sus leyes. El segundo contrato, el contra 
to de gobierno, serla la razôn de la existencia de la obligacion - 
de obeciencia al Estado; la comunidad serla una forma de union es- 
pontânea, que dependerla de las tendencias y necesidades de los hom 
bres, pero la organizaclon del Estado es deliberada, asl ccmo su - 
creaciôn, y las obligaciones résultantes dependen de un contrato -
(16) i\A?H.iSL, D.D.: "Problems of Political Philosophy". Ed. citada.
pâg.90.
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implicito. Sin embargo, como ya hemos apuntado anteriormsate, icô­
ne puede la promesa de una generaciôn obligar a las generaciones - 
posteriores?. 2n tal caso, la aceptaciôn de la obligacion no séria 
libre, sino impuesta.
La segunda teoria que apuntâbamos, relative al reconocimiento 
de la autoridad del Sstado, era la teoria del consentimiento. Bra­
vement e diremos que esta teoria mantiene que la autoridad del Esta 
do se basa en el consentimiento de los sujetos. P.especto a la for­
ma de prestar este consentimiento, sa supone que si un ciudadano - 
permits que se le imponga la ley, ha consentido en alla. Sin embar 
go, podemos decir que de este consentimiento no se dériva una obli 
gaciôn, dado que la promesa es un medio de scmeterse a >una obliga­
cion a través del empleo de determinadas palabras (17).
El tercer tipo de teoria encaminada a fundamentar la obliga­
cion politica, es la teoria de la voluntad general, que trata de - 
decostrar que nueetra obligacion de obedecer la ley es voluntarla­
mente asumida. La obediencia a las leyes del Estado se basa aqui en 
que taies leyes representan la voluntad general, es decir, la volun 
tad de la mayoria, y el objeto de esta voluntad general es el bien 
comun y no los deseos particulars s de cada persona. La voluntad ge 
neral es la voluntad que cada persona tiene en cuanto ciudadano o 
agente moral, y no la suça de intereses particulares; el bien comûn 
o el inters s general es lo que debemos perseguir, es el objeto de 
la voluntad real, racional o general, y por lo tanto, es el bien -
(17) Ra p h a e l , D.P.: "Problems of Political Philosophy", Ed. citada.
pig.95.
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real de cada peracna. Ya que el Estado tiene como fin conseguir el 
bien comun, el Estado o la ley, es la expresidn concreta de la vc- 
luntad general.
Sin embargo, habria que decir que iacaso el Estado sabe mejor 
que cada persona lo que esta realmente desea? âcdmo es posible supo 
ner que todas las personas desean las mismas cosas, dado que di::i^ 
ran en sus conocimientos?. Creo que esta teoria identifica obliga­
cion moral con interes y mantiene que lo que debo hacer es lo que 
realmente quiero hacer, cuando lo cierto es que la 'uno no implica 
lo otro.
La cuarxa teoria a la que nos hemos referido es la teoria de 
la justioia. Esta teoria mantiene que estamos obligados a obedecer 
al Estado porque es un medio para la consecuciôn de fines morales 
que son objeto de obligacion para todos.
La obligacion de obedecer las leyes del Estado depende del - 
hecho de que taies leyes aseguren la justicia o los derechos mora­
les, es decir, la obligacion politica depends de nuestra obligaciôn 
moral de perseguir la justicia. Tal obligaciôn existe ûnicamente si 
el Estado asegura la justicia. Si el Estado actuase injustamente, 
no séria un medio para conseguir un fin moral y desapareceria el - 
dsrecho a ser cbedecido.
La versiôn original de esta teoria es la teoria de los derechos 
naturales, defendida fundamentaimente por Locke. La teoria de los 
derechos naturales mantenia que los hombres tienen ciertos derechos
-141-
mo rale 3 absolutes, como son: el derecho a la vida, a la libertad, 
a la propiedad, etc. Estos derechos era naturales por derivarse de 
la ley natural o ley de Dios, cuyo contenido eran prlncipios de mo_ 
ralidad.
Sin embargo, respecte a esta cuarta teoria, he ae decir que 
los derechos y obligaciones morales no dependen de la ley positiva, 
mientras que por el contrario, las obligaciones légales dependen - 
de razones morales para ser morainente aceptables.
La quinta y ultima teoria relativa al reconocimiento de la - 
autoridad del Estado es la teoria del bien comûn o inters s general. 
Esta teoria es mantenida per los utilitaristas y afirma que tcdas 
las obligaciones morales dependen de su utilidad para promever el 
inters s o la felicidad general. Dado que el Sstado es un medio ne- 
cesario para aseg’urar una parte importante de este fin moral, esta 
mos obligados a obedecer la ley como obligaciôn necesaria para cum 
plir nue stras obligaciones morales. Si un gobierno no promueve, si 
no que ner.judica el bien comûn, pierde su derecho de obediencia. ( 18 )
Tanto la teoria de la justicia como la teoria del bien comûn, 
basan la obligaciôn politica en la funciôn que desempena el Sstado, 
consistente en perseguir un fin moral.
La funciôn del Estado es doble, es una funciôn negatlva en - 
tanto ha de preserver el orden y la seguridad, y positiva en tanto 
ha de promover el bienestar y la justicia.
(18) Ra p h a e l , D.D.: "Problems of Political Philosophy", Ed. citada.
pag.107.
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iLrnbas teorias cub re a la funciôn negatlva (la proteccion de -
los derechos establecidos, la prevencidn del dano al bien comûn) pe
ro no la positiva.
Por tanto, dado que la obligacion positiva se basa en el ca- 
râcter moral de las funciones del Estado, y siendo estas funciones 
asegurar la justicia y promover el bienestar general, séria nece sa 
rio, para ezponer las bases de la obligaciôn politica, combinar la 
teoria de la justicia y la teoria del bien comûn.
iCual es, pues, el alcance de la obligaciôn politica?. Se gin 
lo que hemos visto anteriormente, ya que la obligaciôn politica de 
pende de la consecuciôn de los fines de justicia y bien comûn, no 
se esté bajo obligaciôn a menos que las leyes del Estado estén efeç 
tivamente dirigidas hacia estos fines.
Si el sistema legal de un Estado se dirige hacia los fines
de justicia y bien comûn, hay un acuerdo que implica que, sea lo -
que fuere lo que décida, sera obligatorio. Este acuerdo sôlo es acer 
table si los que toman las decisiones estân autorizados para hacer 
lo por la mayoria de los ciudadanos. Nos enfrentamos de nuevo con 
el problema de la voluntad general.(19).
iQuien ha de juzgar si las leyes se dirigea efectivamente ha 
cia estos fines? i,la mayoria, cada persona?. Farece necesario, al 
menos en una sociedad democrâtica, asumir algo parecido a un Contra 
to Social.
(19) RAPu aEL, D.D.: "Problems of Political Philosophy". Ed. citada.
pag. 111.
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"La obligacion general ds aceptar la autoridad del Estado, de 
pende de que el Estado persiga objetivos morales de justicia y bien 
comûn. Ademâs, la obligacion particular de obedecer una ley especi 
fica, con la que podemos estar en desacuerdo, puede ser ccnsidera- 
da una obligacion contractual, que dependeria del acuerdo de acep­
tar las decisiones mayoritarias... El tomar parte en el proceso 
contract’ual, es promoter implicitamente que se aceptarâ la decision 
de la mayoria". (20).
îQué ocurre en el caso de la persona que decide no ejercitar 
su derecho al voto?. i,Es razonable obligar le a aceptar que lo acor 
dado por la mayoria sera obligatorio?. Habria eue volver de nuevo 
a la doctrine del consentimiento. La persona que se abstiene de v£ 
tar no ha dado ninguna promesa, pero si no mantiene una protesta - 
activa en contra del proceso o trata de abandonar el pais, se supo 
ne que lo acepta.
En resumen podemos decir que los fundamentos de la obligaciôn 
politica en general, dependen de los fines morales u objetivos del 
Estado. Estamos moralmenre obligados a obedecer las leyes porque t£ 
nemos la obligaciôn moral de promover la justicia y el bien comûn, 
y porque la actuaciôn del Estado es un medio para la consecuciôn de 
taies fines.
"Cuando estamos en desacuerdo con un determinado gobierno, o 
una determinada ley, est;amo3 obligados a aceptar la, cuando tal ley 
0 gobierno tiene el consentimiento de la mayoria, y la obligaciôn
(20) Ibid., pag. 112.
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surge porque la participaciôn en un proceso decocratico de elecciôn 
implica una promesa de aceptar decisiones mayoritarias" (21).
•-La idea raw1aiana del Contrato Social.
Para analizar cual es la idea de Rawls acerca del Contrato - 
Social, hemos de detenernos en primer lugar en lo que supone su - 
Teoria de la Justicia, y en el modo segûn el cual concibe el Contra 
to Social.
Hemos de decir que la teoria de Rawls es una alternativa via 
ble a la concepciôn intuicionista y utilitarista clâsica, que tra­
ta de proporcionar la luz necesaria para interpretar la afirmacldn 
de que la justicia es la primera virtud de las instituciones s o d a  
les.
El objeto primari0 de la justicia para Rawls es la estructu- 
ra bâsica de la sociedad, o mas exactamente, la via segûn la cual, 
las instituciones sociales mayorss distribuyen derechos y deberes 
fundamentales y determinan la division de las ventajas procedentes 
de la cooperacion social. (22).
(21) RAPHAEL, D.D.: "Problèmes of Political Philosophy". Ed. cita­
da.
(22) RODHICUEZ MARIN, J.: "La teoria del Contrato Social Hediviva". 
Rev, Teorema. Vol.VII, Universidad de Valencia, 1979. pâ^s; - 
109 y 33. J.Rawls. "Teoria de la Justicia, ed. citada. pag. - 
23.
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Don sen los objetivos principales de Rawls. En primer lugar, 
formular una concepcion razonable de la justicia para la estructu­
ra basics de la sociedad, y en segundo lugar, examinar los princi- 
pios de justicia que regular!an una sociedad bien crdenada; es ie- 
cir, en palabras de Rawls, su objetâvo es "presenter una ccncepciôn 
de la justicia que generalice y eleve a un nivel mayor de abatra- 
cion, la teoria tradicional del Contrato Social, tal y como se en- 
cuentra en Locke, Rousseau y Kant.".
Para Rawls, segûn mantiene Carr, un individuo I tiene la obli 
gaciôn politica de emprender la obligaciôn A, sôlo y sôlo si exis­
te un hipotético Contrato Social C , de tal modo que si me encontra 
se en la posiciôn original rawlsiana, accedere a C , y el c’uniplimien 
to de À es nscesau'io para la consecuciôn de C ; es decir, par’a Rawls 
sôlo existe la obligaciôn politica si existe un contrato previo.(23)
Hay très caracteristicas en la nociôn rawlsiana del Contrato 
Social que lo hacen diferente de la teoria tradicional.
LIi entras que la teoria contr actualist a tradicional presupone 
no m a s  da moral ( como hemos visto anteriormente ) como base de la - 
obligaciôn politica, Rawls se centra priaero en problemas de justi 
cia, para despues hablar de moral personal. Rawls utiliza el Contra 
to como metodo justo para conseguir un resultedo juste: la sociedad 
ideal. Aqui el contrato, ademés del objetivo tradicional ds funda- 
mentar la legitimidad del Estado, es el dato que nos asegura que la
(23) CARR, Spender: "Rawls Contracualism a^ id cur Moral Int^oitions". 
The Personalist, 56. 1975.
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futurs sociedad cumple los requisitos de la justicia (cunple, segûn 
Rawls, sus dos principios).
Segûn Rawls, una persona no necesita hacer nada para adquirir 
una obligaciôn politica. TradicionaLnente se decia que era la comi 
siôn u oaisiôn de un determinado hecho lo que nos situaba bajo una 
obligaciôn. Para Rawls no son obligaciones, sino deberes.
Por ûltimo, para la teoria contractualista tradicional, el - 
acceso a la sociedad civil estaba motivado por el deseo de abando­
nar un sstado de naturalsza poco favorable. Por el contrario, los 
contratantes rawlsiainos, no optan por la justicia como imparciali- 
dad 2,nte el deseo de escapar de la posiciôn original, sino ante el 
deseo de accéder a una sociedad que asegurarâ y ampliarâ sus pers- 
pectivas vitales.
Veamos ahora cual es la post'ura de Rawls durante las cuatro 
fases de la teoria contractual clâsica. Segiun la teoria tradicional, 
exister cuatro moment os fundamentales, que parten del estado de na 
turaleza, hasta llegar a la creaciôn del Estado.
Exista en primer lugar una situaciôn del estado de naturalsza. 
concebida como una situaciôn pre juridica, integrada por grupos de 
personas que tienen au historla, cultura, cost'umbres, etc. Esta si 
tuaciôn es la que la ley debe organizar, Rawls trata de transfor­
mer la sociedad a través de sus dos principios.
Existe un segundo momento, el momento de la ley natural. Esta 
ley natural es el deber previo a todas las decisiones hunanas, deber
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que détermina las estructuras bâsicas juridicas. En el Contrato raw 
siano, las personas intégrantes de la posiciôn original decidirân 
0 no su acceso a la futura sociedad, teniendo en cuenta sôlo dates 
générales (a causa del velo de ignorancia) acerca de si mismos y - 
de sus circunstancias en la futui'a sociedad. Decidirân también aten 
diendo a su condiciôn de seres racionales, y a un cierto sentido de 
la justicia, capacidad que Rawls presume que existe en los integran 
tes de esta posiciôn original.
Respecto al tercer momento, el momento del acuerdo o contrato, 
Rawls supone que ha de existir unaniurldad, en el sentido de que 
las estructuras juridicas respeten a todos, y garanticen a cada uno 
su derecho. îQué ocurriria si los contratantes no llegç.aen a un - 
acuerdo?. En este caso, Rawls supone que si los grupos contratantes 
no llegasen a un acuerdo, habrân de afrontar el egoismo general, - 
es decir, cada uno podria hacer valsr sus intereses del modo que - 
créa oportuno, A primera vista, esta situaciôn parece équivalante 
a un estado de guerra de todos contra todos Hobbesiano, pero para 
Rawls esto no es una concepciôn de la naturaleza humana, sino 'una 
régla de conducta. Rawls, a diferencia de las teorias tradicionales, 
no da una explicaciôn clara de una estructura no conti*actual. (24).
SI cuarto momento, segûn la teoria contractual, es la cre=- 
ciôn del Estado. El Estado (lo mismo que la ley), para ser justo, 
no puede basarse en el interés individual de las personas, sino -
(24) LSSNOE?, M.R.: "Justice, Social Contract and Universal Pres- 
criptivism". The Philosophical Quarterly. Vol. 23 n? 110. Ja­
nuary , 1978.
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qu9 ha de tener cono fundanento un aotivo etico.
Rawls confronta el interes individual y el motivo etico, en 
una especie de balanza equilibrada. La solucidn, segûn Rawls, esta 
râ en la supremacla que se le de al interés individual, estando é^ 
te siempre subordinado al motivo ético, a saber, el reciproco rec£ 
nociniento de las nersonas corao taies (25).
.- &Puede la teoria rawlsiana general nrincinios de justicia?.
Los principios de la justicia, segûn Rawls los conciba, para 
la estructura basica de la sociedad, son aquellos principios que - 
personas libres y racionales, preocupadas en fomenter sus propios 
intereses, aceptarian en una posiciôn original de igualdad, como de_ 
finidores de los términos fundamentales de su sociedad. (26).
El motivo por el que los intégrantes de la posiciôn original 
eleglran estos principios estaria en la teoria de los bienes prima 
rio3, bienes que para Rawls séria irracional no desear.
iCuales son los principios que Rawls supone elegirian las per 
sonas en la posiciôn original?. En general, podemos decir que axis 
ten dos tipos de principios, los principios para las instituciones, 
que son los principios de justicia social, y los principios para - 
las personas, es decir, los principios de conducta correcta que se
(25) SCHAAR, John: "Some Comments on Rawls Theory of J'ustice ". So­
cial Theory and Practice. Vol. 3. nS 5. 1974.
(26) RODRIGUEZ î/LiRIN, J. : "La teoria del Contrato Social Rediviva". 
Ed. citada. pags. 109 y ss.
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rian elegidos por las partes racionales y autolnteresadas, en la - 
posiciôn original, una vez elegidos loa principios de justicia so­
cial.
Respecto a los principios para las instituciones, Rawls ap'un 
ta dos principios a la vez, el principio ce igualdad y el principio 
de la diferencia. Ambos principios dicen lo siguiente:
-Principle de igualdad: "Cada persona ba de tener un derecho
igual a la mayor libertad bâsica, - 
compatible con una libertad similar 
para todos".
-Principio de la diferencia: "Las desigualdades sociales y -
econômicas han de ser ordenadas 
de manera que sean ventajosas - 
para todos, unidas a posicionec 
y oficios asequibles para to­
dos". (27).
Respecto a los principios para las personas, Rawls distingue 
entre obligaciones y deberes. Las obligaciones nacen de la voluntad 
y se de rivan del principio de inparciaiidad, que supone que una per 
sona ha de cuiaplir su funciôn, tal y como lo definen las réglas de 
una instituciôn, cuando esta es justa en el sentido rawlsiano,
Por el contrario, los deberes naturales se nos aplican sin. con 
sideraciôn de nuestros actos voluntaries y al margen de las relacio 
nés institucionales.
(27) J.RA.WL3. "Teoria de la Justicia". Ed. citada. oâg.32.
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iComo justifica Rawls sus principios de justicia?. Rawls ofre 
ce très tipos de argumentos : en primer lugar, supone que sus princi 
pios son el resultado de un acuerdo hipoxético celebrado entre los 
miemhns de la posiciôn original, a través de un procsdimiento obje 
tivo e imparcial (argumente contractual. En segundo lugar. Ravis - 
apunta que sus principios de la justicia son los que mejor se ade- 
cuan a nue stras intuiclones morales ( argument o del eq'uilibrio re­
flexive). En tercer lugar, supone que sus principios son mas congrue 
tes con nue stras convlcciones morales mâs arraigadas y con nuesxros 
juicios acerca de la justicia (argiumentos de la congruencia), ( 23 y.
La deduciôn que Rawls ofrece de sus principios de la justicia 
parte de la posiciôn original y del diâlogo imparcial que en allas 
tiene lugar. Los participantes no sabsn nada acerca de si mismos y 
no poseen principios morales, sôlo tienen un ciernSo sentido de la 
justicia, iqué guia utilizarân en su elecciôn? Rawls da a entender 
que se guiarân por el propio interés y por ese sentido de la justi 
cia, y dice al respecto: " al elegir los principios, cada uno in 
tenta hacer prevalecer sus intereses".
Puede que, dadas estas condiciones, los principios elegidos 
no fuesern los que Rawls supone, pero aûn supo ni end o que fuesen ele 
gidos sus dos principios de la justicia, ^seria justo ese resuita- 
do?. Rawls supone que si el procsdimiento es justo, el resultaio - 
también lo sera. Sin embargo, es necesario analizar si se puede lle_ 
gar a un resultado injusto partiendo de las permisas de Rawls. (29)
(28) CARR,S.: "Rawls Contractualism and cur Moral Intuitions". The 
Personalist. 56. 1975.
(29) 3GHELKEÎTS, D.F. : "The Social Contract and the Principal of Law' 
International Philosophical Quarxerly. Vol. T/II, n2 3. 1977.
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Hawls argumenta que, dado que sus contratantes pref ieren 'una 
determinada estructura social, también preferiràn que las reglas - 
que definen esa estructura social sean impuestas a través de la ley, 
de modo que la estructura sea astable. La existencia de leyes que 
producen la imposicion de penas por hechos que los castigados no - 
han cometido, aparecen justificadas en funciôn de la prevenciôn de 
maies mayores, como en los cases de desorden civil o para prévenir 
injusticias mayores.
En estos casos de estricta responsabilidad, el ciudadano re­
presentative rawlsiano (los contratantes rawlsianos son atomes idén 
ticos, de SCOnocedore 3 de sus caracteristicas en tanto personas so­
ciales. El problema de elecciôn es el mismo para todos en la posi­
ciôn original, por tanto, hemos de considerar cual es la preferen- 
cia racional de un sôlo ciudadano, el ciudadano representative), - 
ha de valorar ciertos riesgos y no puede e&cluir el riesgo de dano 
0 de injusticia. La aceptaciôn racional con la que Kawls justifica 
los casos de estricta responsabilidad, es precisamente lo que asegu 
ra la justicia de los principios de la justioia, es decir, Rawls - 
justifica la posible existencia de injusticia (en los casos de es­
tricta responsabilidad), a través de la aceptaciôn racional de la 
misma.
Otra situaciôn en la que pcdria existir injusticia, séria en 
el caso de desigualdades en la distribuciôn de la renta y riqueza. 
Rawls apunta que estas desiguy.ldades son justas si son en bénéficie 
de todos (principio de la diferencia), pero qes justa esta désignai 
dad?. podria existir injusxicia (30), dado que si es verdad que los
(30) bn relaciôn con el tsma, ver: "Justice, Social Contract and - 
Prescriptivisia". M.H.LZSIÎGF?. The Fhilcsonhical Qua_rtarly. V. 
28. n2 110. January, 1978.
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mejor capacitados en la sociedad han de contribuir sin esperar ré­
compensas extra (cono ocurre desde el punto de vista marxista), en 
tonces, la posiciôn de loa peer situados en la sociedad rawlsiana 
es anâloga a la de un Lockeano en un mundo Hobbesiano. Tanto el - 
Lockeano como el peer situado tienen derecho a mas de lo que obxie_ 
nen, dado que los meJor situados pueden no hacer use de sus capaci 
dadss si no hay incentives, y el peor situado deja de percibir aque 
llâ que obtendria si el mejor situado utilizase ou capacidad a to­
pe,
îQue problemas plantean los principios que Rawls propone?. - 
El primer principio rawlsiano supone que la libertad de toda pers£ 
na ha de ser maximizada en tanto sea compatible con la libertad de 
los demis. Elle hace suponer que no todos tendrân la misma cantidad 
de libertad. Sin embargo, Rawls considéra que la persona que tuvie 
se una centidad de libertad menor, séria mâs lavorecida en la situa 
ciôn rawlsiana que en cualquier otra. El primer principio , que Rawls 
supone séria adoptado unanimemente, serviria para medir el nàel de 
justicia de las instituciones de una sociedad.
Sin embargo, el primer principio sôlo séria seleccionado si 
supissemos de antemano cômo han de resolverse los conflictos de li 
bertad. Una vez desarrollados los medios para resolver estes con- 
Ilictos, la utilizaciôn del pimer principio como aedida de valor - 
estaria severacente controlada.
Adeaâs, la delimitaciôn del primer principio estaria profun- 
damenta influenciada cor la Convenciôn Constitucional y oor la Gons
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tituciôn résultante, por tanto, el primer principio no supone una 
medida absoluta respecto a la justicia de la Oonstitucion, sino que 
por el contrario, su significado depends da esta.
Dado que la funciôn de los principios sera la de establecer 
y evaluar las instituciones y las practices sociales, han de ser - 
claros y estar exentos de conflictividad, pero ^existe realmente - 
esta ausencia de conflictividad?. Ya que una de las libertades in- 
cluidas en el primer principio es el derecho de propiedad, puede - 
ocurrir que existan diferencias en su distribuciôn y que el segun 
do principio e xi j a reducir las desigualdades econômicas, con lo - 
que entrarian en conflicto los dos principios.
La soluciôn que Rawls ofrece es la ordenaciôn lexicografica 
de los principios, y dice al respecto: "...estos principios, han de 
situarse en un orden serial, siendo el primer principio prioritario 
al segundo. Esta ordenacion supone que cualquier desviacion de la 
libertad exigida por el primer principio, no puede•compensarse o - 
justifIcarse con mayores ventajas econômicas. y sociales" (il).
Sin embargo, respecto a la ordenaciôn lexiçogréfica que Rawls 
propone, hemos de decir que no existe una seguridad absolute acerca 
de que este orden prevalecerâ, y que ademâs, a la visxa de las socie_ 
dades actuals s , parece ser que prévale ce el papel econcmico sobre 
el papel desempenado por la libertad.
Rawls argumenta que las prâcticas sociales actuals s no refie 
jan el tipo de rasonamiento que séria seguido por las personas si-
(31). Ha'-VLS , J. : "A Theory of Justice". Ed. citada. ?âg. 51,
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tuadaa en la posiciôn. original. La soluciôn podria estar en que to 
memos la perspective de la posiciôn original, si lo hacemos asi, - 
descubrirstnos que ciertas normas prioritarias son preferibles a - 
otras, dsl mismo modo que los principios de la justicia elegidos - 
lo son a aquellos no elegidos.
.- La cuestiôn motivacional
La Teoria de la Justicia de Rawls es la respuesta a las cri- 
ticas analiticas a la filosofla moral, ocupada en discernir cual - 
es el papel de la motivaciôn en la teoria moral.
Se trata de justificar la moralidad como motivo de la actua­
ciôn racional, a través de la respuesta a preguntas taies como iA_ç 
tûan todas las personas de acuerdo con lo que exije la moralidad?, 
si es asl, ipor qué actûan moraimente? ipor que han de actuar las 
personas moraine nte? ipoz' qué debe, una persona aqui y ahora, hacer 
lo que esta claro que se le exige moralmente?.
Rawls ofrece su propia soluciôn al problema de la motivaciôn, 
como ahora veremos.
Dna de las explioaciones mâs isuales acerca de los motivo s de 
la actuaciôn humana es el prcpio interés, Sin embargo, las dixicul 
tades para establecer una razôn para ser justo sobre la base del - 
propio interés son obvias, ya que la justicia puede imponer exigen 
cias sobre nuestras acciones, que entrarian en conflicto con el in 
te ré s individual o incluso con el interés general.
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Kant fué uno de los prims roe en or're cer una juatif icacion tno 
tivacional no moral, baaada en el interes. Kant trata de separar la 
motivacicn moral de cualquier otra forma de inclinacicn o interes 
individual, y est able ce la moralidad de 'una accion en términos de 
la racionalidad del deseo de elevar a mâ%ima, que ese acte ser una 
ley 'universal.
La suposiciôn motivacional mâs importante en Rawls se encuen 
tra en la descripcion de la posiciôn original, y consiste en que - 
los grupos de la posiciôn original son mutuamente desinteresados. 
Rawls se basa en una premisa muy debil: el altruisme. (32).
La situaciôn ralsiana es la siguiente: es una situaciôn en - 
la que personas racionales con ciertos fines y conectadas en cierto 
modo, han de elegir entre diferentes probabilidades de actuaciôn, 
a la vista de su conocimiento de las circunstancias, Lo que estas 
personas hagan, se dériva de su rasonaniento astrictanente deduct! 
vo, a partir de estas s'ipo si clones acerca de sus creencias e inte­
reses , su situaciôn y opciones asequibles.
Rawls trata de conectar la motivaciôn humana con la concep­
ciôn ce la justicia o'ue se va a aplicar a la estructura bâsica de 
la sociedad, de tal modo que 'una sociedad bien crdenada sea e stab le 
respecte a la justicia de las instituciones y al sentido de la jus 
ticia que Rawls supone en las personas y que résulta necesario pa­
ra mantener la estabilidad.
(32) BA'îiS, Stanley : "T>ie Motivation to be Just". Ethics. Toi.35.
1954.
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La concepciôn de la justicia que los contratantes rawlsianos 
elgen, esta influida por la elecciôn previa de los dos principios, 
estos principios se contrastan a su vez con nuestros juicios a tra 
V9S de lo que es justo en cada caso, para comprobar si taies prin­
cipios han podido derivarse de los principios que se suponen justos, 
es decir, el nivel justicia en cada caso se médira en la confronta 
ciôn con los principios elegidos y éstos a su vez, con el sentido 
de la justicia que Rawls concibe en sus contratantes racionales.
Rawls, al suponer que las personas en la posiciôn original - 
estân motivadas para elegir sus principios, lo hace teniendo en - 
cuenta los siguientes factores: que la cooperacion humana es posi­
ble y necesaria; que los contratantes se adhieren a principios de 
elecciôn racionales; que todos los contratantes desean les bienes 
primaries (derechos y libertades, oportunidades y poderes, renta y 
riqueza); y que los grupos contratantes son capacescfe un sentido - 
de la justicia y se adherirân a los principios adoptados.
En general, podrlamos decir que Rawls auna dos tipos de moti 
vos; por un lado, el deseo de bienes primarios nos recuerda a Kant 
en la büsqueda de una justificaciôn motivacional no moral, basada 
en el interés; por otro, el sentido de la justicia, que Rawls supo 
ne en los contatantes originales, supondria un cierto limite moral 
en la décision acerca de los principios, del mismo modo que la ra­
cionalidad que presupone influye en las decisiones supondrian tam­
bién un limite en cuanto al significado de las mismas. (33).
(33) Ter en relaciôn con el tema: "Outline of a Decision Procedure 
for Ethics". J.Ra’.VLS. Philosonhical Review. Toi. 60. 1951.
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La validez de los principios acordados, de los que se dériva 
ran los principios morales, la basa Rawls no sôlo en que han sido 
tamizados a través del sentido de la .justicia que poseen los contra 
tantes, sino en lo que él llama "reflective equilibrium", es decir, 
en la idea de que estos principios guardan un equilicrio lo mâa per 
fecto posible, con nuestros juicios meditados acerca de la justicia.
Sin embargo, la situaciôn que Rawls plantea ado le ce gravemen 
te de irrealidad, ya que la nociôn rawlsiana del v&lc de ignoran­
cia influye profundamente en la decision de los contratantes, la - 
carencia de conocimientos eapecificos acerca de su futura situaciôn 
motiva una determinada décision, aunque sea la misma por parte de 
todos, ya que todos poseen el mismo .nivel de conocimientos, deci­
sion que probablemente no se refiejarâ en los dos principios si de 
aapareciese el velo de ignorancia.
.- La racionalidad como método de elecciôn
Para Rawls, el contrato es la construcciôn hipotética de una 
posiciôn inicial, en la que los términos para la distribuciôn mâs 
justa posible de bienes sociales, resultarla de los câculos de per 
sonas racionales y representativas (la persona representativa, co­
co ya hemos visto, es el resuloado de la ig'Ualdad, de conocimientos 
y de la unanimidad da la decisiôn), interesadas en su propio biena£ 
tar y en el de sus descendientes.
La racionalidad de las personas representativas rawlsianas es
la racionalidad de la teoria econômica, as decir, la capacidad de
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hacer planes a largo plaso, en donne los deoeos son valorados pre- 
fere nte me nte , las opciones para conseguir tales deseos son valora- 
das probabilxsticanente, y el nivel de satisfaccion nazcima es cal- 
culadoi 31 producto del contrato original son los principios de la 
justicia qua asignan justamente los bienes résultantes de la coope 
racion social. (34).
Para Rawls, lo mismo que para Kant, la racionalidad es la ca 
pacidad humana fundamental, necesaria para la cooperacion social y 
para la existencia de justicia, pero, al menos superficialmente, - 
emplea modelos de racionalidad diferentes. ^Ouâles son estas dife­
rencias?.
La explicaciôn de Kantes mâs analitica, ya que emplea los jui 
cio3 emplricos e historicamente contingentes de moralidad politica, 
'un compcnente universal y necesario, Kant supone que la habilidad 
de la razôn humana para ordenar el conocimiento, para ordenar la so 
ciedad a través de principios de justicia, estâ enraizada en la ca 
pacidad distinta de la razôn para formas universale s de pensamien- 
to, que transcienden las particularidades y contingencias de la vi 
da. Para Kant, el papel de la razôn al determinar la actuaciôn a - 
seguir es constitutivo y no instrumental.
La explicaciôn de Rawls, por el contrario, es mâs econômica 
y se basa en un proceso contractual que valora los recursos asequi 
ble9 y busca el balance maximizador.de los principios menos gravo-
(34) HICKS, Joe H.: "Philosophers Contracts and the Law", jithics - 
Vol.85. 1974.
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303, que aseguren la mayor riqueza de j'Jloioa, El proceso de razona 
niento rawlsiano solo es posible en términos de una estructura lô- 
gica subyaoente y principios prioritarios que sean constantes.
Para Rawls, la razôn hunana es un instrumento de adaptaciôn, 
que modela sus principios ordeuadores fuera del campo de la expe- 
riancia, de lo que se deduce que la acciôn vie ne dada por los deseo:; 
y la razôn es un instrument o para la mâzcima satlsiacciôn de los de 
seos, es decir, para Rawls, los principios que serân elegidos son 
normas de actuaciôn a largo plazo, calculadas para conseg'uir el - 
aaxcimo de satisfacciôn da deseos.
Los bienes sociales primarios, objetivo de la décision con­
tractual guiada por la razôn, estân definidos por los principios - 
de la justicia, en el sentido de que los principios de la justicia 
son constitutives de una vision de la vida social, de la que estos 
principios son inherentes. (35).
(35) Ter en relaciôn con el tema: "The Possibilit;/ of Altruism". T. 
ILAGEL, Princenton University Press. 1978,
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III) GOMSII'EHaGIONSS s o b r e EL îTEOCOITTHACTUALISMO; SL MODELO UTOFigO 
DE R. NOZIGK.
- Introducciôn
Partiendo de dos opiniones contrapuestas acerca del objeto o 
fin de toda sociedad, como serian las tesis uûilitarista tradicional 
7 la nue 7 a corriente , inspirada fundament aime nte , no en la mazcimlza 
ciôn del bienestar general, sino en una teoria de los derechos hu- 
tnanos que proteja las libertades bâsicas y los intereses de las - 
personas, hemos de situar la obra de Nozick dentro de esa segunda 
corriente, (l).
La critica fundamental que Nozick hace al utilitarisme es la 
de que ignora la importancia moral de la individualidad de las per 
sonas, y para ello, insiste en que el fundamento de la moral es un 
conjunto de derechos individuals s que expresan la inviolabilidad - 
de las personas, y reflejar al hecho de nuestra existencia indepen 
diente.
Nozick enumera taies derechos, y mantiene que el 'inico mal - 
moral séria la violaciôn de estos derechos; fuera de ello, el buen 
o mal funcionamiento de un sistema social, o su capacidad ds produc 
ciôn de injusticia, carece de importancia.
Cl) Ver al respecto la conferencia pronunciada por el Profesor Hart 
de la Universidad de Oicford, con el titulo "Entre el principio 
■ de utilidad y los Derechos Humanos", traducida por mi, y publf 
cada en la Revista de la Facultgd de Derecho, n^ 58. Madrid, - 
1980, pags. 7-28.
tea :
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Talea de re choa individualea eerian, aegiin, Nozick, loa aiguien
- De re cho a no aer aseainado o aaaltado.
-Derecho a aer libre de toda força de coaccidn o limitacion 
de libertad.
-Derecho a que no ae noa arrebate la propiedad legitiaacen- 
te adquirida.
-Derecho a caati.gar y a exigir conpensacidn ante la violacidn 
de nueatroa derechoa.
-Derecho a defenderae y a defender a los deaâa ante talea vx£ 
lacionea.
-Derecho a adquirir la propiedad y a recibirla por hersncia-
Reapecto a loa criterioa de legirimacidn del Satado Nozick - 
mantisne (a peaar de su eepoaiciôn acerca del Satado ultra-niniao 
que conaideraremoa maa adelante), que el unico Satado moralmente - 
legitimo y juatificable, ea el eatado minimo, el Satado tipicaaen- 
te liberal (Night-watchman State), cuyaa fimcionea, ea decir, cuya 
f'uncidn unica, ea la de protéger a aua ciudadanos frente a la vio- 
lacidn de aua derechoa individualea. Por ello , y para elle, lo uni 
CO que podra recabar de aua aubditoa, aera lo neceaario para cubrir 
loa gaatoa de au funcidn ûnica.
Sn el Satado vigia, laa personas hacen tranaferencia de au de 
recho a caatigar o a exigir conpenaacion da loa deaas. Satoa dere- 
choa, que el Satado recibe de aua aubditoa, loa utiiizara para pr_o
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tegerlos contra la violencia o contra las violacionas de sus dere­
cho e individualea.
Pei'O, frente a la argumentacion de Nozick, eataaoa da acuer- 
do con Hart cuando dice que Nozick no contempla las consacuencias 
en términoa de la felicidad o miseria humana producida por la acen 
taciôn de tal sistema de derechoa, y cuando aounta (2 ) que los de- 
rechos que son, eegûn Nozick, fuente de la moral, son derechos que 
implican servicios négatives por parte de loa démâs (no matar, no 
rocar, etc.), y es neceaario incl'uir aquellos derechoe que implican 
aervicioa poaitivos, como el alivio de grandes necesidades o sufri 
mientos.
Frente a la enumeracion taxativa de de re cho s individuales y 
negatives por parts de Nozick, Hart concluye diciendo: " es una 
antigua creencia la de que para tener una vida llena de sentido no 
s6lo se necesita protéger la libertad de una restriccion delibera- 
da, sino que también son necesarias las oportunidades y los recur 
SOS para su ejercicio. Sxcepto para unas pocas personas privilégia 
das y con suerte, la posibilidad de perfilar la propia vida, y de 
llevar una vida llena de sentido, es algo que ha de constroir la - 
ordenacién adecuada de loa recursos econdmicos y sociales, que no 
es algo automâticamente garantizado por una estructura de derechos 
negabivos". (3).
(2) HART: "Entre el principio de utilidad y los Derechos Humanos" 
conferencia citada. pâg. 13.
(3) HART, Conferencia citada. pâg. 16.
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.- El modelo de Estado de Naturaleza de Nozick: 21 Proceao Genera- 
dcr de Agendas Protectoraa Dominantes.
El fin del anâlisis que Nozick hace de la Teorla del Estado 
de Naturaleza es la bûsqneda de una respuesta a las siguientes cue£ 
tiones: ^si el Estado no existiese, séria necssario inventarlo, hu 
bisse side necssario, y hubiese sido inventado? (4). Se trata de - 
buscar una justificacidn a la existencia del Estado cônsidsrado 
adsmâs si las acciones necesarias para la craacidn y naciniento del 
Estado son moralmente permisibles, y si la actuaciôn del Estado vio 
la los derechos morales de las personas.
Nozick parte de la consideracion del Estado de Naturaleza de 
Locke y supone que una vez resueltas las dificultades planteadas - 
por tal estado de naturaleza, el paso al estado civil no séria ne- 
cesario, es decir, no existiria un pacto unanime a través dsl cual 
las personas transfieren suh derechos al Estado.
Segûn Locke, las personas en el estado de naturaleza,
esûân en un estado de libertad perfecta para actua_r, y para dispo­
ne r de sus posesiones, sujetos ûnicamente a la ley de la naturale­
za y no a la voluntad de ningûn hombre..., los limites de la ley de 
la naturaleza exigea que nadie dane a orro en su vida, salud, liber 
tad 0 posesiones..., algunas personas tr-ansgreden estos limites 
vio lando los derechos de los demâs y dahândolos..., las personas - 
han de defendorse y defender a los demâs de taies transgrssiones,
(4) NOZICK,R. : ".Anarchy, State and Utopia". Blac.vell, Oxford. 1974- 
pâg.3.
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hasta obtener una récompensa suficiente por el daüo sufrido..., la 
retribucion o satisfaccidn ante la tranagresidn ha de eatar gpuiada 
por la razdn serena y la clara conciencia, la aatiafaccidn ha de - 
ser proporcional a la transgreaidn...". (5).
Para Locke, la creacidn del estado civil es la solucidn a los 
inconvénientss que présenta el estado de naturaleza, es la creacidn 
de un poder dilucidador de conflictos y determinants del grado de 
tranagresidn y viclacidn de los derechos, del mismo modo que deter 
minante también del grado de satisfaccidn o re compensa ante tales 
transgresiones. Lo que Locke no podia prever era la direccidn que 
iba a tomar la actuacidn de este poder ereado en la sociedad civil, 
a lo largo de la historia, actuacidn que, en sus afanes expansivos 
y totalizadores, acabd como supone Nozick por violar los derechos 
de los ciudadanos, a quienes se supone protege, y para cuyo fin fue 
ereado. iSon entonces mayores y mas graves los inccnvenientes que 
présenta la sociedad civil que los que apuntaba Locke en su estado 
de naturaleza?. Para Nozick, sdlo despuds de que entren en juego to_ 
das las fuerzas del estado de naturaleza, especialmente aquellos - 
acuerdos voluntarios y aquellos otros acuerdos que las personas ob 
tienen, actuando dentro de los limites que marcan sus derechos, s£ 
lo de spuds de haber estimado sus efectcs, estaremos sn situacidn -
(5) NOZICK, R.: "Anarchy, State and Utopia", ed. citada. pâg. 10; 
Ver: "Two Treatises of Government". J.Locks. Ed, Laslett. New 
York, Cambridge University Press, 1967. Ed. caste liana: "Snsa 
yo sobre el Gobierno Civil". J.Locke, ed. Aguilar. Madrid. 
1980. Trad, de Amando Lazarp Hos e Introduccidn de Luis Rodri 
guez Aranda, pâgs. 5,6, 7 y 3.
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ver cuâles son. los incoaverâentes, y de ver si el remedio es 
peor que la enfenaedad (6 ).
7eamos entonces cuâles son estos inconvenientes que présenta 
el estado de naturaleza y cuâles son las soluciones que ofrece No- 
::ick para no hacer necesario el paso al estado civil.
Sn el estado de naturaleza, regido por la ley natural, tal - 
ley no ofrece solucidn a todos los problemas planteados, como oou- 
rre en el caso relative a que la compensacidn o satisfaccidn ante 
la tranagresidn de un derecho sea exacta o justa, ya que puede ocu 
rrlr que las personas, en sus situaciones y circunstancias indivi- 
■iuales, se den a si mi s mas el bénéficie de la duda, y supongan que 
eotân actuando correctamente, aûn cuando la satisfaccidn, en rela- 
qj.éa con el daho, sea exagerada, o a’-in cuando no exista tal satis- 
: f.ccidn, debido a que su adversario sea mâs fue rte o tenga mâs po­
der que si que ha sido danado en sus derechos. Dado que la estina- 
cidj dsl daho es siempre subjetiva e individual, y dado que le es 
irnato a las personas perseguir su propio beneficio, y que no exis 
ce 'un ente objetivo e imp ar ci al que diluce la cuantia del daho (si 
reulmente existid) y la de su satisfaccidn, es muy probable que - 
les scl'uciones sean profundamente injustas.
<;.Cdmo crear '.in ente objetho, dilucidador de conf liâtes que 
vels ace mâs por la proteccidn y la seg'uridad de los que h an ers ado, 
y que incorpore sdlo la cantidad de poder necesaria para que no p'ue 
la excederse en sus funciones, actuando sin control, aislada y auto
5) JÎOZICK, H.: "Anarchy, State and Utopia". Ed. citada. pâg. 11.
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Para resolver este problsma, Nozick crea lo que el llama "Aso 
ciaciones Protectoras" , o también "Asociaciones* Protectoras Doninan 
tes".
iSn qué consiste, cuâl es la naturaleza y el funcionamiento 
de estas Asociaciones Protectoras?. Las "asociaciones protectoraa 
de Nozick estân integradas por grupos de personas que tratan de pr£ 
tegerse mutuamente. Ante la violacién de un derecho inflingida a - 
un miembro de tal asociacién protectora, todos los demâs miembros 
acudirân en su defensa, atendiendo su llamada, pero, dado que cual 
quier miembro puede, en cualquier momento, apelar a sus asociacio­
nes diciendo que sus derechos estân sisndo, o han sido, violados, 
y que puede ocurrir que tal transgresién o violacién no sea real, 
y dado que todos pueden ser llamados en cualquier momento para - 
ejercsr una funcion protectora, iquién decide quién ha de acudir - 
en caso de que la defensa no exija la actuaciôn de todos los miem­
bros de la asociacién?.
Como vemos, el funcionaniento de estas asociaciones plantea 
problemas. Puede ocurrir también que la creacién de taies asocia­
ciones de deba a determinaios grupos de personas que consideran ina 
ceptables las actividades del Estado o de sus sitema legal, de tal 
modo que acuerden privadamente formas de compensacién ajenas al apa 
rato del Estado, pero la creacién de tal sistema de proteccién pa- 
ralela estaria sometida a que el sistema legal vigente permitiesa 
uno utilizar tal sistema legal. (7).
(7) NOZICK, R. : "Anarchy, State and Utopia". Ed. citada, pâg. 16.
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Puade ocurrir también que un cliente o miembro de la asocia- 
cion protectora resuite dahado por una persona que no sea miembro 
de tal asociacién; es este caso, ihan de exigir las agendas protec 
toras que sus clientes renuncien a sus derechos de compensacién - 
privada, cuando han sido dahados por personas que no son miembros 
de la agenda protectora?. Podria ocurrir que llegâsemos a una ca- 
dena de inf initas venganzas. Nozick nantie ne que lo que la agenda 
ha de hacer es rehusar a aquel cliente que privadamente ejerce sus 
derechos en contra de otros clientes, ademâs, no existiria protec­
cién para él, ante las represalias que sobre él puadan ejercsr los 
clientes contra quienes, a eu vez, ha ejerddo sus derechos. (8 ).
A Que ccurriria en el caso de que dif erentes agendas protec­
toras ofreciesen sus servidos en la misma are a geogrâfica?. Qué - 
ocurrirla, también en el caso de conf lictos entre clientes de agen 
d a s  diferentes?. Como vemos, el numéro de problemas que présenta 
al f uncionamiento de las agendas protectoras es infinite, y su so 
lucién siempre parece apuntar hacia la creacién de un ente supe­
rior capaz de diluddar los problemas planteados, es decir, parece 
dirigirnos implicitamente hacia la idea de Estado que Nozick, en - 
esta primera parte, trata de de sechar. (Como veremos mâs aielante, 
Nozick concluye opt and o por la idea de Estado liberal o "Night-Ra^t 
chaman State").
Hespecto a los conflictoe planteados entre las diferentes 
agencias, Nozick lo resueIve ap'untando que si 'una de las agendas
(8 ) Ibid. , pâg. 15.
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actiia fusra de loa limites marcados por la ley de la naturaleza, - 
las demâs agencias se unirân contra ella y las personas no coopera 
rân voluntariamente, al sentirse victimas su^ '^as y no sus protegi- 
dcs. (9).
ACuâles son las caracteristicas principales y las diferencias 
entre el Estado y las agencias protectoras de Nozick?.
Como primera caracteristica del Estado, aparece la idea de - 
que el Estado detenta el monopolio del uso de la fuersa en un area 
geogrâfica determinada; este monopolio es incompatible con si ejer 
cicio privado de los derechos. ?or el contrario, este concepto, fun 
damental para la existencia del Estado, no estâ asi determinado sn 
las agencias protectoras. En las agencias protectoras, la asociacién 
permite que algunas personas ejerzen privadamente sus derechos, ad£ 
mâs, las agencias no protegen a todas las personas situadas dentro 
de au dominio, sino sélo a aqusllas que solicitan su proteccién.
Hay ademâs una segunda caracteristica del Estado que las agen 
cias no satisfacen, es decir, un Estado detenta el monopolio de d£ 
cidir cémo y cuândo ha de utilizarse la fuerza; sélo el Estado pue 
de decidir quién ha de utilizar la fuerza y bajo qué condiciones; 
detenta el derecho de prescindir de la legitimidad y permisibilidad 
del uso de la fuerza dentro de sus limites ; detenta ademâs, el de­
recho de castigar a aquéllos que violan su monopolio.
(9) NOZICK, R.: "Anarchy, State and Utopia". Ed. citada, pâg. 17.
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Este monopollo del Eatado puede violarae de dos modo: bien - 
utilizando la fuerza a peaar de no eatar autorizado por el Eatado 
para hacerlo, o bien constituyéndoae un grupo y grupos de personas 
en autoridad alternative, para decidir cuândo o quién utilize la - 
fuerza de un modo legitimo y justo (10).
Existe ademâs una tercera caracteristica del Estado, que la 
agenda no poses, consistente en que el Estado anuncia que aquel - 
que utilioe la fuerza sin su aprobacion serâ castigado deapués de 
"de3cubrir" y "probar" la culpabilidad del supuesto infractor a tra 
véa de un procedimiento determinado.
Por el contrario, la agenda no anuncia tal amenaza, ni indi 
vidual ni colectivamente, ya que no estâ legitimada para silo, y - 
por lo tanto prescinds de todo elemento monopolizador, a diferencia 
del Estado. También se dif erencia la agenda del Estado en que esta 
solo protege a aquéllos que pagan para ser protegidoa, mientras que 
en el Estado se protege a todos aquéllos que se oncuentren bajo eus 
limires geogrâficos. (11).
En general, podemos decir que la agenda protecrora ideada por 
Nozick se diferencia del Estado en que carece del monopolio del uso 
de la fuerza; no protege a todos los que se hallan dentro de su t£ 
rritorio. Estas agencias protectoras constituyen lo que Nozick lia 
ma "Estado ultraminimo", en el que se excluye la venganza privada 
y se protege sélo a aquéllos que compran tal proteccién. La ûnica
(10) NOZICk, H.: "Anarchy, State and Utopia". Ed. citada. pâg.2].
(11) Ibid., pâg.25.
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funciondel "Estado ultraminimo" es la proteccién de los derechos 
contra su transgresién, considerando ilegltima cualquier otra fun- 
cién, ya que ello supondrla una violacién de los derechos que hemos 
enumerado al principio de este capitule.
Sin embargo, a pesar de la aparente defensa que Nozick hace 
del "Estado ultraminimo" como unico garante y defensor de los der£ 
chos de las personas, acaba por considerar, como veremos mâs ade­
lante, que el tipo de Estado adecuado para la defensa de taies de­
rechos es el Estado liberal no inter^/encionista, también llamado - 
"Estado minimo" o "Night-watchman State", que limita sus funciones 
a la proteccién de los ciudadanos contra los ataques a sus derechos, 
pero, a diferencia del "Estado ultraminimo", en que obtiens proteç 
cion sélo aquél que la solicita, en el "Estado liberal" la protec­
cién se extiende a todos los ciudadanos que se encuentren bajo sus 
limites gecgrâficos, pero las caracteristicas en concreto de este 
tipo de Estado, las veremos en el apartado siguiente.
- La idea de Estado en Nozick y el Principio de laoarcialidad.
Uno de los pasos que impulsa la salida del estado de natura­
leza y la creacién del estado civil es, segùn Nozick, la prohibicién 
de que una persona, que no se considéra sometida a ningün tipo de 
reglas, se tome la justicia por su mano.
Esta prohibicién de venganza privada puede tener dos causas: 
o bien se prohibe la venganza privada porque el procedimiento que 
se utilice para defender sus derechos pueda result.ar peligroso, o
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bien porous, aûn dssoysndo el grado exacto de psligro que pueda ge 
nerar tal actitud, ee una actividad que créa tenor en las denae 
personas.
Puede ocurrir que aqusllas personas, temerosas de estas con­
duct as de venganza privada se agrupen y prohibaa tales actividades, 
pero i,en base a que derecho pueden ejsrcer tal prohibicién? ^se ha 
de rsferir tal prohibicién a la generalidad de las personas o sola 
mente de aquélias que inoijurran en conductas que ocasionan tamor en 
las demâs?. Como podemos ver, el problema principal reside en q’uién 
detenta el derecho de imponer tal proliibicién, y a decidir si taies 
actividades son realmente peligrosas o no.
Nozick de scarta la posibilidad de que sean las agencias pro­
tectoras quienes posean tal derecho, y dice al respecte: "ninguna 
asociacién protectora tendria este derecho, ya que los poderes Is- 
gitimos de tal asociacién son la suma de los derechos individualea 
que sus miembros transfieren a la asociacién, no sa producen por - 
tanto nusvos derechos, sino que lo que existen son combinaciones de 
derechos ya existantes". (12).
AQue ocurre si la mayoria acuerda en el estado de naturaleza 
abstenerse de ciertas actividades que arean temor en los demâs o - 
que resultan peligrosas? iss beneficioso o no tal acuerdo general 
para la persona individual?. Nozick opina que la persona individual 
se beneficiarâ al abstenerse de acuerdos unanimes en el estado de
(12) NOZICK, H.; ".Anarchy, State and Utopia". Ed. citada.pâg. 89-
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naturalsza, como séria el caso de acordar la creacién del Estado, 
pero consideréaoslo detenidamente.
Puede ocurrir que un grupo de personas utilice un procediaien 
to fortuite para exigir una determinada conducta hasta que el nivel 
de peligro, ocasionado por aquella persona que decidié tomarse la 
justicia por su mano, descienda hasta un limite aceptahle. Si esta 
decisién es llevada a cabo, no por un grupo de personas, sino por 
una amplia mayoria, la persona individual se encontraria con que ha 
de limitar sus actividades hasta un nivel que otros determinan, y 
ha de ver cémo los demâs deciden si su conducta es peligrosa o no,
Nozick cree que lo que una persona puede obtener a través de 
un acuerdo unânime (seguridad respecto a que los demâs actûen peli 
grosamente contra él), puede obtenerlo también a través de acuerdos 
bilatérales independientes, en los que no se crea un poder ajeno a 
los que lo crean, como ocurre en el caso de creacién dsl Estado. (13)
A Qué funcién desempefia el principio de imparcialidad en la - 
suposioién de que, partiendo del estado de naturaleza, no es ne ce sa 
ria la creacién de un gobierno coercitivo?. Veamos cémo describe - 
Nozick el principio de imparcialidad: "...cuando un conjunto de - 
personas participan en una aventura cooperativa, mutuamente benefi 
ciosa, sujeta a ciertas normas, y restringen su libertad de tal mo 
,do que restringiéndola asi, se beneficien todos de tal restriccién, 
aquéllos que se han sometido a estas restricciones, tienen derecho
(13) NOZICK, R.: "Anarchy, State and Utopia", id. citada. pâg. 90.
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a que aquéllos que se han beneficiado de su s'umlsion, consientan - 
también las misaas restricciones" (14). Es decir, de esta definicion 
del principio de imparcialidad podemos deducir dos rasgos importan 
tes : en primer lugar, parece que la aceptaciôn de bénéficies produ 
ce la obligacion de aceptar las restricciones; y en segundo lugar, 
dado que existe una obligacién de aceptar taies restricciones, la 
creacidn de un ente o gobierno que imponga taies restricciones a - 
sus ciudadanos, se hace innécesaria.
Sin embargo, este suouesto derecho a crear obligaciones ea - 
los demâs (derivado, bien del principios de imparcialidad a través, 
como hemos visto, de la aceptaciôn de sus bénéficiés, o bien de - 
un principio general consistente en que todas las obligaciones han 
de ser cumplidas),que supone la exigencia de cooperacidn por parte 
de los demâs, es para Nozick aitamenta discutible, ya que "estar - 
obligado" respecto a alguien no supone que ese alguien haya de :^ or 
zaraos (Right of enforcement) a que esa obligacidn se cumula. 31 - 
llamado "Right of enforcement" supone que, si no cumplo mi obliga­
cidn , hago algo que se supone estâ mal, y el control de la situa­
cidn estâ en manos del que puede obligarme a cumplirla, es decir - 
el "Right of enforcement" supone que tango derecho a hacer algo - 
(exigir el cumplimianto de la obligacidn y que los demâs cianen la 
obligacidn de no intarferir.
Nozick parte de que el estar bajo una obligacidn no da a ai­
guisa el derecho a forzarme a cumplir tal obligacidn, a diferencia
(14) NOZICK, R.: "Anarchy, State and Utopia". 3d. citad. pâg.90.
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de otraa posturas, como la del profeaor H, Hart, quien supone que 
el estar bajo la obligacidn de hacer x Is da a alguien el derecho 
a forzarme a hacer x.
Si VOIvemo3 a analizar el principio de imparcialidad antes - 
definido, especialmente lo referente a que "la aceptacidn de béné­
ficies produce la obligacidn de aceptar las restricciones", hemos 
de tener en cuenta dos cosas: primero, la existencia real de la 
obligacidn y segundo la obligatorisdad que résulta de ella.
Respecto a la existencia de la obligacidn, hemos de suponer 
que esta es aceptada porque los beneficios han sido mayores que - 
las restricciones, es decir, aceptamos la obligacidn de aceptar las 
restricciones en nuestras actividades siempre que los beneficios - 
recibidos sean majores que las cargas derivadas de taies restriccio 
nés. Parece por tanto que la existencia de la obligacidn es tan - 
cuestionable como la verificacidn de bénéficies y cargas individua 
les, résultantes de la cooperacidn social.
También es cuestionable para Nozick la obligatorisdad de la 
obligacidn que résulta de la aplicacidn del principio de imparcia­
lidad y mantiene al respecto que "...el hecho de que parcialmente 
somo "productos sociales", en el sentido de que nos beneficiamos de 
los patrones y fdrmulas creadas por las acciones multitudinarias de 
una larga cadena de gentes inmemoilales, fdrmulas que influyen a - 
las instituciones, maneras de hacer las cosas, lenguaje, etc., no 
crea en nosotros una deuda fluctuante, que la sociedad puede utili 
zar a su voluntad,.. aunque se reformulase el principio de modo ade
- i / t -
cuado, no serviria para fundamentar La neceeidad de que las perso­
nas consientan en coopérer y Un i  t?r sus actividades".( 15 )
Hasta ahora hemos analizado la cuestionabilidad de la obliga 
cion a participer en la cooperacidn sociai, pero iqué puede ocurrir 
si realmente nos negamos a parxicioar en tal proceso? Rqua ocurre 
si una persona que no ha prestado su ccnsentimisnto para la coope­
racidn es castigado? icdmo puede defenderse? icdmo puede demostrar 
que su castigo es injuste?. La posible culpabilidad y su castigo, 
résultantes de la negacidn a participer en el proceso de coopera- 
cidn social, es lo que analizaremoe en las siguientes paginas.
El primer problema que se no3 plancea ants la posible culpa­
bilidad por la no cooperacidn, es el relative al procedimiento pa­
ra la averiguacidn de tal culpabilidad. Nozick mantiene al respec­
to que toda persona tiens derecho a que su culpabilidad sea deter­
minada por el procedimiento de averiguacidn menos peligroso, es - 
decir, por si procedimiento que présenta la menor probabilidad de 
considerar culpable a una persona inocente. Pero es diflcil lograr 
un acuerdo acerca de cuâl serâ el procedimiento mâs justo, ya que 
con la mejor voluntad,las personas decidirian procedimientos dife­
rentes, tsniendo como resultado dite rente s probabilidadss de que un 
inocente sea castigado. (15),
Dado que en el estado de naturaleza no existe 'un ente supe­
rior o un gobierno que décida en c iso de controversia, podria ocu-
(15) NOZICK, H,: "Anarchy, Stare and Utopia". Ed, citada,, pâg,9t.
(16) NOZICK, H_ : ".Anarchy, State an. 1 Utopia", Ed, citada, . , pâg.97-
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rrir que diferentes grupos de personas opinen cada una que su pro- 
cediniento es el mejor. iCdmo podremos saber que procsdiniento es 
el mejor 7 quién podrâ decidir acerca de éllo, suponiendo que todos 
acaten tal decisién?.
Nozick dice al respecto lo siguiente: "...algunos consideran 
que el Estado es un rscurso para desplazar la carga ultima de la - 
decisién moral, y para eliminar este tipo de conflictos, pero, -
iquién podria someter cada decisién a 'un procedimiento externe, -
aceptando los resultados, sean cuales fueren?." (17)
El problema relative a qué decisiones pueden sometsrse a un 
procedimiento extemo y obligatorio, se concreta con las siguientes 
preguntas: ibajo qué obligaciones morales se encuentra, aquél que 
es castigado por un orimen dsl que se sabe inocente? iquién y cémo 
puede saber que el procedimiento al que se nos somste es justo? - 
itenemos derecho a que se nos someta a un procedimiento que sôlo - 
los demâs (o ûnicamente nosotros) saben que es justo.?
Siempre se ha considerado al Estado como el ente que solucijo 
na toda duda acerca de cuestiones de justicia o seguridad, pero no 
existe una absoluta certesa acerca de que el Estado no pueda equi- 
vocarse, 0 acerca de que no sea mâs eficaz cualquier otro esquema 
en vez dsl Estado.
Nozick opina al respecte que la tradicién iusnaturalista ofre 
ce pocas soluciones acerca de cuâles son nuestros derechos proce-
(17) Ibid., pâg. 99.
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dimentales en. el eatado de naturaleza, pero ello no qui ere decir - 
cue ao haya que defenderae ante un procedimiento injusto.(13).
Para no voIver a la idea del Estado como ente dilucidador de 
controversiae y decisor respecto a la justicia o injusticia de un 
procedimiento, y ante la neceeidad de un tercero que se remonte con 
cierto poder sobre los grupos de personas, o al menos, si no poder, 
si ciertas facultades, Nozick,créa lo que anteriormente hemos lla­
mado "agencias protectoras" o ’.'asociaciones protectoras dominantes".
Est-as agencias deciden acerca de la justicia o injusticia de 
un procedimiento y castigan a aquéllos que sometan a sus "clientes" 
a un procedimiento injusto (como hemos visto anteriormente, estas 
agencias poseen "clientes" en tanto que protegen a aquéllos que so 
licitan. su proteccién y que pagan por ser protagidos. Sin embargo, 
como veremos ahora, la puesta en marcha de taies agencias plantea- 
ria multitud de problemas. Sin ir mâs lejos, sélo podrian obtener 
proteccién aquellas personas con un nivel economico suficiente pa 
ra poder abcnar lo exigido por la agencia. Aunque Nozick trata de 
excusarse diciendo que aquéllos mâs beneficiados econémicamente ha 
brian de contribuir a la proteccién de los sectores menos bénéficia 
dos, es diflcil crser en la volantariedad de tal contribucion en - 
sejr/icio de un tercero, exerita de todo bénéficie para el dadcr.
Otro problema 'séria el de la diflcil ob jetividad de la agen­
cia, que tratarâ de benefIciar siempre a su cliente. A la hora de
(18) NOZICK, R.: "Anarchy, State and Utopia". Ed. citada. pâg. ICI,
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decidir acerca de la injusticia del procedimiento aplicado a 3U - 
cliente, la agencia dificilmente seria imparcial, con lo qua haria 
necesario traaladar de nuevo, a un nuevo ente la deoision en t omo 
a la justicia del procedimiento, pudisndo actuar la agsncia sdlo - 
despue3 de que el procedimiento haya sido certificado, con lo que 
el papel de la agencia pasaria a un segundo piano.
Ante loa infinitos problemas que podrian plantearse, el prin 
cipio defendido por Nozidcse basa en lo siguiente: "...una persona 
puede resistirse, en defensa propia, si otros tratan de imponerle 
un procedimiento injusto o inoeguro. Puede resistirse a la aplica­
cidn de procedimientos, que despues de un examen conscients consi­
déré injustes 0 inseguros, y puede rscurrir a su agencia protectc- 
ra para que lo defienda en taies casos, pero iqua derecho tiens la 
agencia a anunciar que castigarâ a aquel que utilice un procedimien 
to injusto, que castiga a sus clientes independientemente de su -
inocencia o ciîpabilidad?. îHa de tener conocimiento la agencia,. en
primer lugar, de la inocencia de su cliente para defenderlc? é,Es - 
el transgresor de las normas y violador de los derechos de los de­
mis merecedor de un procedimiento justo?. " (19). De todo esto, îl£ 
zick deduce que no existe el derecho a castigar a alquien a no ser
que se sepa con toda certeza que es merecedor del castigo. Pero, -
si alguien cornets un orimen, iacaso no tienen todos en el estado - 
de naturaleza derecho a castigarlo?. Nozick lo resuelve de la si­
guiente manera: "Si alguien sabe que hacisndo A, viola los derechos
(19) NOZICK, R.: "Anarchy, State and Utopia". Ed. citada. pag. 102.
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de Q, a me no 3 que se de la condicidn C, no ha de hacer A, si no tia_ 
ne la certeza de que se da la condicion C, suponiendo que se encuen 
tra en la mejor situaciôn posible para adquirir esta certeza, de - 
este modo, lo que una persona puede hacer, no esta limitado dnica- 
aente por los derechos de los demâs. SI castigador injusto no vio­
la ningûn derecho del culpable, pero, ni aûn asi debe castigarle.
A partir de este principio una persona no ziene derecho a ser cas­
tigado ûnicamente porque le haya sido aplicado un procedimiento re 
lativamente justo. Segün este punto de vista, los muchos derechos 
proosdimentales no se derivan da los derechos de la persona en con 
tra de la cual se aplican taies derechos, sino de las considerado
ne3 morales de la personas 0 personas que iraponen la aplicacidn",
(20).
En cualquier caso, la "agsncia protectora" puede castigar al 
impostor de un procedimiento injusto 0 irseguro, que ha castigado 
a uno de sus clientes, independientemente de su culpabilidad.
Nozick trata de equiparar la idea de "agencia protectora" den 
tro de 1 estado de naturaleza lockiano que concibe, a la idea de Es
tado extraido de la sociedad civil, y para ello, trata de dotar a
la "agencia protectora" con las caracteristicas fundamentaie s del 
Estado.
Para que la "agencia protectora" asuma las caracteristicas - 
dsl Estado civil, ha de satisfacer ne césarlamente dos condiciones:
(20) Ibid., pâg. 106.
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priaera, que tenga el monopollo del uso de la fuerza dentro de su 
territorio; segundo que proteja los derechos de todos dentro de su 
territorlo.
Ya que Nozick supone que las actuaciones racionales y auto-in 
teresadas de las personas situadas eu un estado de naturaleza lockia 
no, conducirân a la creacidn de una "agencia protectora" en cada 
territorio geogrâfico, y a la determinacion por parts de la agencia 
dsl monopolio de imponer castigo a quienes actuen injustamente, nos 
encontramos con que la agencia protectora asume las caracteristicas 
del Estado creado en la sociedad civil.
Este seria el proceso para pasar del estado de naturaleza a 
un "estado ultraminimo", como lo llama Nozick, en el que no se vio­
lar ân los derechos de nadie durante la transiccidn.
À su vez, el paso del "estado ultraminimo" al estado minimo 
(liberal, no intervencionista), estarâ caracterizado por un elemen 
to redistributlvo, segun el cual los clientes de la agencia proteç 
tora la financian, a causa de que aquéllos que actûan en bénéficie 
de su propoa seguridad, han de compensar a aquellos a q’-iienes pro- 
hiben realizar actos peligrosos, que actualmente pueden ya no serlo.
Es decir, en el caso del estado ultraminimo al estado mini­
mo, se pierde una de las caracteristicas que anteriormente atribuia 
mos al Estado creado en la sociedad civil, ya no se protege a to­
dos los que se encuentran bajo su âmbito geogrâfico sino sdlo a 
aquéllos que solicitan tal proteccidn.
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Aunque cada persona tiene derecho a actuar correctamente pro 
hibiendo, a los demâs que violen los derechos, sdlo la "agencia 
protectora" sera capaz de obligar a actuar correctamente, es su po 
der lo que la convisrte en ârbitro de la correccidn. La agencia de 
termina lo que, con el propdsito de imponer un castigo, supone un 
quebrantamiento en la correcidn de la accidn.
A pesar de todo este proceso hipotético, a través del cual - 
Nozick trata de superar las dificultades del estado de naturaleza, 
a través dsl funcionamiento de las agencias protectoras (descritas 
muy gene raiments, quizâ al pasar al détails, los problemas que No­
zick soslaya serian mucho mâs numérosos), que constituirian lo que 
él llama estado-ultramlnimo. Nozick intenta en la ultima parte de 
su ocra analizar lo que hemos llamado estado minimo, liberal o - 
night-watchman state, asegurando qua sdlo dentro de este tipo de - 
Estado podria desarrollarse una sociedad justa y perfecta. Esto es 
lo eue veremos ahora.
- La Utopia nroyectada ea el mundo real: el nodelo utdnico de H . - 
Nozick.
El anâlisis de la Utopia de Nozick intenta iundamentalmente 
aclarar las virtudes y los defectos del estado minimo como fin de 
la filosofia politica, y en todo caso, dar luz acerca del problema 
de si existe algûn otro tipo de Estado ademâs dsl estado minimo, que 
puede ser justificado.
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La Utopia de Nozidc, trata de ofrecer el mejor mundo imagina­
ble para cada uno de nosotros, un mundo en el que voluntariamente 
decidiéramos quedamos, un mundo eatable.
Pero gcuâles son los raagos del proceso que nos lievara a di 
lucidar cuâl es ese mundo utépico y perfecto? gQue: rasgos caracte 
rizan ese mundo astable que Nozick trata de hacer real?, Nozick - 
describe asi ese mundo eatable: ".... este mundo no incorporarâ a nan 
cisistas que compiten por la primacia individual, sino que incorpo­
rarâ una diversidad de personas, con diverses virtudes y talentos, 
beneficiândose cada uno de su convivencia con los demâs, siendo ca 
da uno util para los demâs, complementândose unos a otros. Las per 
sonas preferirân estar rode adas por un.a galazcia de personas quo in 
corporan diferentes virtudes y talentos parecidos a los propioe, a 
la alternative de ser la ûnica luz en un universe de relative medio 
cridad. Todos admiten su propia individualidad y la de los demâs, 
observando, a través del complete desarrollo de los demâs, la exi_s 
tencia de aspectos o potencialidades, que en si mlsmas han quedado 
relativamente sin desarrollar" (21).
Respecto a las caracteristicas ccncretas de ese mundo eatable, 
Nozick apunta las siguientes : en primer lugar, los mi em'or os da ese 
mundo astable son conscientes de ello y no desean pertenecer a otro, 
ni tratarân de miaaginarlo para ver si ese mundo imaginado es mejor 
que el suyo ; en segundo lugar, en un mundo eatable, lo que yo puedo 
ofrecer tiene valor para los damas miembros, y lo que silos ma ofre
(21) NGZICa., R. : "Anarchy, Scate and utopia". Ed.. citada. pâg. 306.
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cen tiene valor para mi ; en tercer lugar, cada persona recibe de - 
este mundo un bénéficie equivalents a eu contribucion marginal; en 
cuarto lugar, cada uno puede elegir la asociacion (mundo eatable) 
a la que deeea pertenecer, loa demâs, pueden por tanto rehusar per 
nanscer en aquel que yo he elegido.
Si tratamoe de buscar una ccrrespondsncia entre ese modelo - 
astable y nue s tro mundo real, nos encontraremos con que e 1 eq'uiva- 
lence de ese mundo astable séria 'una aaplia esfera de comunidades, 
en las que las personas pueden entrer en caso de ser admitidas, o 
abandonarlas si lo desean, siempre seg^ûn su voluntad; 'un tipo de - 
comunidades en las que pueden vivirse estilos de vida diferentes, 
y en las que las diferentes visiones acerca del bien puedan ser - 
perseguidas individual o colectivamente.
?or el contrario, nos encontrariamos también con que el mun­
do real no lorece todas las condiciones necesarias para la creacién 
de este mundo astable. Nos encontrariamos por ejemplo, con que, a 
diferencia de 1 modelo de mundo astable, no podemos crear a todas - 
aquellas personas cuya existencia deseamos. Ademâs en el mundo ac­
tual, las comunidades chocan unas con otras, creando problemas in- 
ternacionales y de auto-defensa. En el modelo, una asociacién tro- 
pieza con otra solo cuando expulsa a alguno de sus miembros. Sn el 
mundo actual existen costes de informacién por saber lo que son las 
demâs comunidades y por trasl.adarse de una comunidad a. otra.
?or ultimo, en el mundo actual, algunas ccmuni laie s tratan - 
de oue sus miembros nre menez can en la i,-:nor'ancia acerca de la natu
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ralesa de otraa comunidades alteraativas, en las que podrian inte- 
grarse, para prévenir que puedan abandonar au propia comunidad.
En la biisqueda de la estructura de ese ideal utopioo de mun­
do eatable, habria que tener en cuenta la imposibilidad de la exiç 
tencia de una sola comunidad, que pudiese integrar dentro de si a 
personas diferentes, con diferentes capacidades y valoraciones, con 
estilos de vida diferentes, no existe por tanto tuna sola comunidad 
que sirva como ideal para todos. La Utopia de Nozick consiste en d£ 
ferentes comunidades, en las que las personas optaran por formas de 
vida diferentes, bajo diferentes instituciones.
iQué métodos utilizariamos para averiguar cuâl (si existe) - 
es 0 seria (en caso de no existir), la sociedad perfecta?, Nozick 
utiliza dos recursos: el design-device o recurso proyecto y el fil 
ter-device o recurso-filtro.
El recurso-proyecto describe algo a través de un procedimien 
to que no incorpora la descripcion de elementos o casos anâlogos. 
Nozick considéra que aunque existiese un sélo modelo de sociedad - 
ideal, no se podria haber descubierto tal modelo, a través de esta 
recurso aprioristico.
El segundo tipo de rscurso, el recurso filtre, supone un pro 
ce90 que élimina o filtra muchas de una larga serie de expectativas. 
Este proceso es especialmente adecuado para aquellos casos en loa 
que no se conoce de un modo preciso la naturaleza del products de- 
seado.
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Utiliaando este recurso, las personas, al planificar la socle 
dad Ideal, consideran diferentes tipos de sociedades y, criticando 
unas, eliaanando otras, modificando alg'unas descripciores acerca - 
de estas sociedades, llegan a la que consideran la mejor. Se supo­
ne que cada comunidad obtendrâ la adhésion vol'untaria de sus miem­
bros y que ningûn modelo ha de ser impuesto a nadie.
Para que la estructura del modelo utdpico tenga posibilidades 
de ser aceptada, ha de reunir dos condiciones esenciales: la prime 
ra, que sea aceptable para la mayoria de las personas en el future, 
sea cual fuera su concepciôn particular; en segundo lugar, tal es­
tructura ha de ser compatible con la realizacion de cualquier otra 
teoria utopica, aunque no garanties la realizacion de una concep- 
cidn utopica determinada.
Nozick distingue très posturas utopicas diferentes: la uto­
pia imperialista, que fuerza a las personas a ad mi tir 'un modelo de
sociedad determinada; la utopia misionera, que espera convencer a
todos, sia forzarlos a elle, para que vivan en 'una comunidad deter 
minada; y la utopia-existencialista, que supone que ha de existir 
'un modelo de sociedad, aunque no sea un modelo universal, de modo 
que aquéllos que lo deseen puedan vivir en ella. Esta seria, segûn 
Nozick, la concepcion que se adapt aria a la estructura de su concern 
cion utopica.
Esta concepcion utopica de Nozick présenta una doble natura­
leza : por un lado, estâ la estructura de la utopia, es decir, la - 
estructura de "aquello que crece espontané ameute a paroir de la 
eleccidn individual de muchas personas, a través de ’un largo oeriç
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do de tieapo" (22), y por otro lado, eatarian las cotnunidadea par- 
ticularea que integran la estructura, su puesta eu marcha, su lun- 
ciouamiento, lo que nos va a permitir realizar nusstra propia vi­
sion ideal acerca de una sociedad justa.
Sin embargo, es dificil soslayar los diferentes problemas, - 
talas como el de si ha de existir o no una autoridad central, o si 
por el contrario, funcionarân las agendas protectoras a las que - 
antes aludxamos, problemas relatives a la eleccion de tal autori­
dad, y a la prévision de que su oometido sea ünicamente aquél para 
el que lué creada, problemas que tambien plantearian los conflictos 
entre las diferentes comunidades etc.
Para resolverlos, Nozick solo apunta soluciones générales, - 
al decir que una de las caraoterlstioas de las ooncepciones utépi- 
cas es la suposicién de que existe un conjunto de principios lo - 
suficientemente obvios para ser aceptados por todos los horabres de 
buena voluntad, lo suficientemente preoisos para dar solucién a si 
tuaciones particulars s , lo suf i dent emente claros para que todos - 
puedan comprendsr lo que exigen, y lo sufideamemente complètes pa 
ra poder solucionar todos los problemas que se produzoan.
^Existe en el nundo real algiin tipo de Estado que pudiese in 
corporar esta concepcién utépica?. Nozick oondbe el estado miaimo 
como el marco adeouado para su utopia. Para él, el estado miniao, 
el estado liberal no inxervenoionista, el night-watchman state, es
(22) NOZICK, H.: "Anarchy, State and Utopia". Ed. citada. ?âg. 332.
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el linico moralmente legitimo, aingûn otro estado, mas extenso en - 
sus poderes, estaria moralmanta justificado , y vio lari a adetnas los 
derechos de las personas.
Noziok califlea el estado nlniao de la siguiente manera: "El 
estado mlnimo nos trata cono personas inviolables, que no heaos de 
ser utilizados por los deaas coao aanos para sus fines. Nos trata 
como personas que poseemos derechos individuales, con la dignidad - 
que este supone, tratândonos con respsto, respetando nuestros dere 
chos, nos permits individual o con q'uianes elijamos, elegir nuestra 
vida y realizar en tanto podamos nuestros fines y nuestra concepcion 
acerca de nosotros mismos, ayudados a traves da la cooperacion vo- 
luntaria de otras personas poseedoras de la misma dignidad". (23).
Hasta ahora hemos analizado la Utopia de Nozick y su posibi- 
lidad de existencia real dentro de un solo tipo de Estado, lo que 
ya de por si constituye una linitacion. Quizds la mayorla de los - 
sistemas actualss no sstarlan capacitados paia asimilar esta Uto­
pia, 0 en caso de asimllarla, produciendose cierta "emigracidn in­
terna", habrla que ver cuâl séria la actuaciôn de los gobiernos, - 
en caso de que estas comunidades no luesen sistemas de vida paral^ 
los, sino que conllevasen cierto peligro para la existencia misma 
dsl Estado (24). Goncretarenos anora cuâles son los très momentos
(2 3 ) NOZICK, R. : "Anarchy, State and Utopia'". Ed. citada. pâg.332.
(24) NOZICK, R . : "Anarchi, State and Utopia". Ed. citada. pâg.332. 
En relaoidn con el tema ver la Hevista de Eatudios Politicos, 
n9 8, mars0-abri1, 1979. Ed. Centro de Sstudics Constituoio- 
nalss. "El Neocontractualismo de A Theory 01 Justice de J.
Ra.vls : Una Introduccion a la literatora". Carlos R. Alba îer-
oedor y P. v aile spin, p;^s. 233 2 43.
Ver asimismo, en relaoidn con el tema, el 'artlculo de R . Nozick : 
"Distributive Justice: Tlie Entitlement Theozy" , en "Philosophy 
as it is". Ed. por Ted, Ronde ri ch y Hyles E u m y e a r . Dallas, -
1979. pâgs. 96 a 13'D.
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fundamsntales desde la aituacioa originaria ea el estado de natura 
iesa hasta la creacidn del estado mlniao y ename raremos los dates 
que oirecs Noziok para su legitimacidn.
- 31 orooesQ hacia el Estado.
En. este pro os so , al que antes aludiamos, encaninados hacia - 
la creacidn voluntaria o involuntaria (mas adelante veremos la apli 
cacidn de la teoria de la "mano invisible" propugnada por Adam ' - 
Smith y cor Hayek) (21') del Estado, podemos distinguir trss momen 
tos: el primer memento, o el momeato da las asociaciones no estruc 
turadas, el segundo momento, o el memento de las asociaoionas pro­
tectoras estructuradas, y el tercer momento, o paso haoia el mono­
polio complète con la aparicidn del Estado minime.
El primer momento, situado dentro de la posicidn originaria 
del estado de naturaleza, conlleva un tipo de asociacidn, caracteri 
zada por ser una asooiaoion simplenente cooperativa y no protectora. 
"La asociacidn no estructurada es una asociacidn que esta organiza 
da de acusrdo con el principio "uno para todos, todos para uno" y 
que esta integrada por simples miembros que no posse ningdn porta- 
dor de funciones espeoificas, y ninguna de las réglas que esta d a
(24*) Ver de Hayek: "Dere oho Legislaoidn y Libertad". Vol.I. "Nor­
mas y Orden"; Vol. II. "31 espejismo de la Justicia Social"; 
Vol. III "El orden politico de una sociedad libre". Union Edi 
torial S.A. Madrid. 1978. (No consta traductor); ver también 
del mi SCO a ut or "Gamino de Ser'/idumbre". Alianza Editorial. 
Madrid. 1977. Trad, ce
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38 de foncionarios requereria" (25)-
Este tipo de asociaciones no estrueturadas conllevarian mul­
ti tud de proclsmas, taies como por ejecplo, que coda miembro esta- 
râ dispus SCO a prestar ayuda cada ves que asi lo rea'uiera un miea- 
bro de la asociacidn, o que puede haber excesos de compensacidn por 
las violaciones de derechos padecidas, o problemas suscitadcs por 
la existencia de conflictos entre los miembros de la asociacidn, o 
por la escisidn de grupos de miembros que se constituirlan en aso- 
ciaciones parciales.
Sin embargo, es aqui donda entre en juego el segundo momento, 
e1 momento de las "asociaciones protectoras estructuradas" que tra 
tarân de corregir los defectos dsl anterior tipo de asociaciones. 
Respecte a estas "asociaciones protectoras estructuradas", puede - 
ocurrir que en el estado de naturaleza surja un oercado de servi- 
cios ofrecidos por estas asociaciones. Estas "asociaciones protec­
toras" lievan a cabo sus prestaciones de acuerdo con el principio 
de la divisidn del trabajo.
Repasemos oudles son las caracteristioas de este tipo de as£ 
ciacicnes: en primer logar, taies asociaciones ofrecen pdlizas de 
prcteccidn, es decir, funcionan como 'una compania de seg'uros; en - 
segundo lugar, solo los "protectores oi'iciales" de la asociacidn -
(25) KûIEMT,y.: "Eilosofia del Estado y criterios de legitimidad", 
Ed. Alfa, 1979, pâg.j9. Version espanola a cargo de Ernesto 
Garzon Taldés. Version original*, "üntersuchungen LTcer Die Be- 
gründbarkeit Staatsphilosophischer Legitimatâtakriterien". Ed, 
Frankfurt. 1978. .
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protectora puedea ejercer tal proteccidn; en tercer lugar, las or- 
ganizaciones compiten por los clientes y per el éxito de la organi 
zacion en la confrontacidn con otras organizacionea. Habrâ que ta­
rer en cuenta, sin embargo, que una de las organizacionea sera mis 
fuerte que otra, o que la organizacidn protectora tiene mac^ ’or posi 
bilidad de dxito en la medida en que la lucha se realiza an la ve- 
cindad geogrâfica de su centro de poder. A pesar de todo , se procu 
ce un equilibrio de triunfoa y derrotas entre las organizaciones. 
Ninguna obtiens un triunfo definitive y ambas, o las que se an, si­
gne n existiendo; en cuarto lugar, mientras existan individuos que 
no pertenszcan a ninguna asociacidn protectora, hay espacio para - 
una asociacidn protectora en general mas débil, y para 'ona mas - 
fuerte, (26).
Esta ultima caracteristica, y la que se refiere al equilibrio 
de triunf09 y derrotas entre las organizaciones niegan el carâcter 
monopolista de la asociacidn. No existe todavla el Estado, pero - 
estâmes encsminados hacia elle.
Es aqui, a partir de esta situacidn, cuando es posible dar una 
"explicacidn de la mano invisible" para la aparicidn de organizacio 
nés de rasgos monopolistas en la situacidn originaria del estado de 
naturaleza (27). El individuo, al promover como fin su propio bien,
(26) KLIZLIT, H. : "Eilosofia del Estado y criterios de Legitimidad". 
Ed. citada. pag.46.
(27) KLIEMT, H.: "Eilosofia del Estado y criterie
Ed. citada. pâg.49.
3 de legitimidad".
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promueva indirectamente o involuntarlament3 , otroe fines que no tu 
VO intencion de proaover, una ves puesta en marcha la maqulnaria de 
las organizaciones protectoras, esoamos abocados, aunque no se pre 
vio tal fin cel proceso, a la creacidn del Estado.
Esoamos ya en el tercer momento del proceso: el paso hacia - 
el moncpolio complsto, hacia el Ssoado ultrandnimo en primer lugar, 
y postericrmente hacia el Estado miniico.
Hasta ahora, el proceso de creacidn de los monopolios de pr£ 
teccidn se logra explicar a traves de la mano invisible. En rela- 
cidn con estos monopolies de proteccidn de Nozick, dice Kliemt: "S£ 
to3 monopolies tienen el status de alternativas adicionales de pro 
teccidn, y en esta medida, no vio Ian los derechos de los individuos. 
Estos tienen siempre la libertad de Ingresar en organizaciones, o 
de no hacerlo, y protegerse por si mismo, si asi lo prefieren. Es- 
to permits ver claraments que los monopolies de proteccidn hasta - 
ahora inferidos, carecen de una caracteristica esencial del monopo 
lie de coaccidn sstatal en el ssntido tradicional: sdlo poseen un 
monopolio para el ejercicio organizado 0 asociativo de la coaccidn 
dentro del territorio que contre Ian.
El ejercicio de la justicia por si mismo, en la medida en que 
es practicado por quienes no son miembros y se mantiene dentro de 
les marcos del Derecho natural, no esta prohibido, ni es combatido. 
Si en el 9jercicio de la justicia por si mismo, el individuo traspa 
sa los limites de lo permitido per el derecho natural -es decir, - 
viola el Derecho natural- entonoes él o los perjudicados podrân re
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currir a la organizacicn protectora, a fin de coapenaar el dano qua 
aurglera de un exceso de compensacidn pero no a raiz de alg’Jna irre 
gularidad que pueda haberse producido en si ejercicio de la justi­
cia oor si mismo, pues el derecho natural permits precisamente que 
cada uno ejerza la justicia por si mismo, siempre que no se exceda 
en sus compensaciones". (28).
Es precisamente cuando la organizacidn protectora prohibe el 
e jerzicio de la justicia por si mismo cuando surge el Estado ultra 
minino, afectando negativamente el derecho de auto-justicia.
De ahi en achlante , a quienes no forman parte de la organiza­
cidn, se les prohibe el ejercicio de la justicia por ellos mismos, 
la organizacidn protectora sdlo va a prestar servicio a quien lo -
solicita y pague por ello, es decir, a quien lo compre. La organi-
zacicn protectora, convertida en Estado ultraminimo en virtud de - 
la prohibicidn del e jercicio privado de la justicia, protégera a - 
sus clientes, frente a los ataques de quienes no pertenecen a la - 
organizacidn, perp no a éstos frente a los ataques de miembros de 
la organizacidn o de otros que no lo sean. (29).
gCuâl es el elemento que ocasiona la transformacidn del Esta
do ultraminimo en Estado minimo?. gSupone esta transformacidn al- 
giin tipo de coaccidn?. En respuesta a estas preguntas hay que de­
cir que "...el paso del Estado ultraminimo al Estado minimo que se
(23) KLIEî/IT, H.: "Eilosofia del Estado y Criterios de Legizimidad". 
Ed. citada. pâg.49*
(29) SLIEMT, H.: "Eilosofia del Estado y crizerios de legitimidad". 
Ed. citada. pâg.30. j
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hac8 cargo de la proteccidn de todos, se lleva a cabo eu el momento 
en que los clientes volunzarios de la organizacidn protectora, que 
se ha transformado en Estado ultraminimo, convierten a los terceros 
que no pertenecian a la organizacidn, en clientes involuntarios. - 
Les prohiben no sdlo la auto-proteccion, sino que les otorgan pro­
teccidn f rente a los clientes de la organizacidn, sean éstos volun 
tarios o no", (30).
Respecte al problems de si existe o no coaccidn en el paso - 
del Estado ultraminimo al Estado minimo, hay que decir que si exi_s 
te coaccidn, debido a que quienes no pertenecen a la organizacidn 
obtienen algo que no desean (si lohubiesen deseado serian miembros 
voluntaries de tal organizacidn); anemâs los clientes voluntaries 
son obligados a hacerse cargo de los oostos que en el Estado mini­
mo surgen adicionalmente, a raiz de la proteccidn a terceros que no 
deseaban tal proteccidn, es decir, la prozeccidn es impuesta a es­
tos terceros, en tal sentido si existe coaccidn.
iCdmo légitima Nozick el Estado minimo?. Hay que considerar 
très punto3 l’undameatales en eu argumentacidn. En primer lugar, Ko 
zick supone que el Estado minimo es légitime en virtud de que las 
personas no desean vivir en 'ona situacidn en la que h an de temer - 
las consecuencias de una auto-justicia eragerada o defectuosa.
En seg’undo lugar, si el monopolio de proteccidn no actûa en 
los casos en los que alguien se hace justicia a si mismo, entonces,
(30) Ibid., pâg. 51.
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esta ejercicio individual puede provocar miedo y lesionar los ders 
chos de los clientes del monopolio, pero la prohicicion de auto-jus 
ticia a los no clientes viola los derechos de estos ultimos, por - 
ello, se establecen penas para el ejercicio individual de la justi 
cia, de modo que este no se lleve a cabo.
Pero puede ocurrir que el presunto delincuente obtenga mas - 
beneiicio con su actuaciôn, de lo que carga le supondria la pena, 
es decir, la pens le resultaria mener en relaciôn con el beneficio, 
por lo que seguiria actuando individualmente. Ante esto, Nozick 
mantiene que es nece sario distribuir los derechos de indemnizaciôn, 
es decir, frente a aquallos que no comprendan las ventajas ce vivir 
bajo un monopolio, se les puede privar de su derecho privado de - 
compensacidn a traves de un poder de coaccidn fundamental, si se - 
les indemniza por ello. Para ello, habria que distinguir entre las 
accidne^ cuya prohibicidn perjudica a las victimas de tal prohibi- 
cidn, y aquellas otras acciones cuya prohibicidn no perjudica a na 
dis.
En tercer lugar, el paso de un Estado minimo que prohibe el 
ejercicio per si mismo de la justicia, y que a t rave s de un minimo 
de nedidas de distribucidn, protege a todos, puede llevarse a cabo 
de conformidad con el derecho natui'al, en la medida en que esta —  
ultimo sea completado con ciertos principios para el manejo de ac­
ciones que impliquée riesgo para los demâs (como el relativo a la 
distribucidn de los derechos de indemnizaciôn que acabamos de ver).
( jl).
(31) KLIanlT, H. : "Eilosofia del Estado y criterios de legitimidad". 
Ed.citada. pég.5d.
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Toda la arg’onentaciôa de Nozick a lo largo del proceso que - 
-19 30 3 recorrido sig'uiendo los pasos de creacidn de su Utopia, va - 
dirigida hacia dos n unto s : al rechazo de la neoesi-dad ce que el don 
trato Social e xi j a un pacto unanime por parte de todos los integran 
tes de la posicidn original y, en segundo lug-ar, a la deaostracicn 
de que no es necesario que las personas transfieran sus dereoiios pa 
ra crear un ente ajeno a ellos y violador de sus derechos, tanto - 
en su proceso de creacidn como en su f'uncionaniento , es decir, el 
rechazo de 1 segundo tipo de pacto (el pacto de gobierno) dentro del 
Centrat0 Social.
Al respecte dice Kliemt: "Nozick ha logrado mostr-ar que sobre 
la base de una séria de centrâtes partioulare s puede surgir poco a 
poco un Contrato Social anplio. Mostrar esta posibilidad no deja - 
de tener importancia, ya que de esta manera, pierden fuerza deter- 
minadas objecciones en contra de la consistencia de las teorias del 
Contrato Social, pues los problemas de las teorias de 1 Contrato So 
cial surgen principalmente del hecho de que, para que tenga senti­
do su aplicacicn a las sociedades existantes, tiene -que partir de 
la celebracidn simuiténeamente de centrâtes por parte de una pl’ura 
liead de individuos" (32).
(32) KLIjiMT, H. : "Eilosofia del Estado y criterios de legitimidad". 
Ed. citada. pâg. 57.
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- 31 final de la Utoola
A trave s del anâlisis de la concepcion utcpica de Nozick, he- 
30 5 comprobado que a pesar del intento de exclusion de todo monopo­
lio de poder, esto résulta impoeibla. La desaparicion de la forma - 
estatal solo puede dar cabida a otra forma estatal nueva. Los eternos 
idéales de autonomia y autarquia, la libertad de coaccidn social y 
material, son prâcticamente inalcanzablss. La impotencia frente al - 
3undo natural que nos rodea nos impone la cooperacidn, y con ello, - 
una vida sometida a réglas, o al coder de otros. (33).
Todo al planteamiento de Nozick hace de las comunidades asta­
bles que suponen sistemas de vida paralelos a los del Estado tiene 
prof’jjidas conexiones con la Utopia de Skinner y también ciertos 
eleaentos de la Utopia marxista. Yeamos pues en primer lugar, cuâl 
es la conexlon utépica que Skinner expo ne en su "Vi'alden dos". (34).
"7/alden dos" de Skinner se basa en el experimento de creacion 
de comunidades comphestas por pequeîïos grupos de personas, con siste 
mas de vida paralelos a los del Estado. Las principales caracteris- 
ticas de estas comunidades son las siguientes: en primer lugar, cons 
tituyen un foco de emigracion interna, de personas que se acogen a 
nuevos sistemas de vida, dentro de su propio pais, en comunidades - 
que al ester integradas por pequefios grupos de personas, impiden la
(33) Ibid., pâg.19.
(34) Ver "V/alden dos" de 3.F.Skinner, en Ed. Fontanella, Barcelona, 
1973, Ed. original "V/alden Two ". B. F. Skinner. Macmillan. New - 
York. 1943.
-197-
acumulacion de grandes aasaa de poblacion; en segundo lugar, se re- 
conoce la importancia del control del comportamionto humano, y por 
tanto la heterenomia se lieva a cabo sin la utilizacion de eotimu- 
lo3 aversivos, la conducion de la conducta se lleva a cabo a traves 
de recompensas y no de penas; en tercer l’ugar, se utilizan las ven- 
tajas de la tecnologia moderna, se pagan impuestos, se cumplen de ce 
res civicos, como por ejemplo, el del servicio militar, existe una 
extrema division del trabajo, y las fuerzas de trabajo se distribu 
yen mediants bonificaciones, hay un minimo de trabajo obligatorio 
y cierta cantidad de trabajo corporal; se puede cambiar de trabajo 
segun la capacidad demostrada, y el capital de produccion pertene- 
09 al grup en su totalidad, la coordinacion y el control se efactûar 
a tragés de planificadores o managers. En cuarto lugar, estas cornu 
nidades constituyen una alterna.tiva de vida adicional, en tanto no 
pongan en peligro la existencia de la organizacidn del Estado, s - 
incorporan ciertos eleaentos de la sociedad ideal marxista, taies 
como que la distribucidn de las oportiunidades de satisfaccidn de - 
las necesidades se realiza despué s de haber aportado un trabajo su 
puestamente reducido , independientemente de los aportes del traba­
jo y su evaluacidn. (35).
Respecte al segundo ejemolo de Utopia, la Utopia marxista, hay 
que decir que sus dos caracteristioas principales son las siguien­
tes: mantiene en primer lugar que sdlo en la sociedad en la que no 
exista el Estado serdn los nombres libres e iguales, y en segundo
(35) KLIEMT, H.: "Eilosofia del Estado y criterios de legitimidad" 
Ed. citada. pâg. 21.
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lugar, opera con el principio "de cada uno eegun sue capacidades, 
a cada uno segiin sus neceeidades". Para que se cumpla el primer - 
presupuesto, es decir, la desaparicion del Estado, han de darse - 
todo un conjunto de condiciones, dif i d l e s  de conseguir en su to­
talidad, condiciones como por ejemplo: la abundancia de bienes ma 
teriales 7 oultujcales, la fusion de todas las propiedades con la 
propiedad del Estado, la superaci6n de las diferencias de c l a s e , 
es decir, la superacion de las diferencias entre tabajo fisico e 
i n t e l e c t u a l , la eliminacion de sentimientos r a c i o nalistas, la re- 
duccion de la jornada laboral, un alto nivel cultural general, la 
eliminacidn de la violaciones del derecho, la formacidn de habites 
en la poblacion respecte a la participaciôn en los asuntos pdbli- 
cos, etc. (3 6 ).
Sin embargo, el prever la existencia de condiciones taies - 
como la ausencia de violaciones del derecho, supone concebir la - 
conducta humana como predeterminada y unanime, la misma para todos, 
de un modo tan absolute que resultaria imposible grantizar la con 
ducta de todos los hombres, aderaâs séria necesario un sacrificio 
generacional en favor de las generaciones futuras y habria que plan
(36) Ibid., peg. 26. Ver en relaciôn con la Utopia marxista: "31 
Principio Ssperanza". Ernst Bloch. Aguilar. Madrid. 1977. - 
Version castellana de Felipe Gonzalez Vicen. Ed. original. - 
"Das Prinzip Hoffnung" Sulirkamp Va ring. Franlcfurt. 1959; H. 
Marcuse. "Ensayos sobre Politica y Cultura". Ariel. Barcelo­
na. 1961. Introduccion de Miguel Signan.. Trad. de J.H.Cape- 
11a; "Utopia and its enemies" George Kateb en Philosophy Fo­
rum, 10 nv 3/4. Die. 76. page. 317-35.
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tearse hasta que punto es licito deciriir quienes seran los favors- 
cidos y quienes suiriran las car gas de la transf o raacion, aderaâs, 
la Utopia marxista no podria ser llevada a cabo por deterninados - 
tipos de sociedad, como la sociedad liberal, a diferencia de la Uto 
pia de Skinner. En definitive, parece que todas las concepciones - 
utdpicas re sultan imposibles de realizar, a causa precisamente de 
las condiciones que ere an los sistemas sociopoliticos existences, - 
que impiden tales trarsformaciones hacia la Utopia. La Utopia aca- 
ba precisamente cuando intenta acercarse a los sistemas re ales de 
vida para alterarlos, o simplemente, cuando la posible relaciôn de 
la concepcion utôpica de que se trate suponga un peligro para la - 
existencia del Estado.
En dafinitiva, hay que decir que existen las condiciones pa­
ra el cambic, existe la conciencia de la diferencia cualitativa en 
tre la sociedad que vivimos y la que deseaaos, pero las mismas so- 
ciedades que han de transformarse impiden su propia transformacidn. 
"Y precisamente porque las posibilidades llamadas utdpicas, no son 
en absoluto utdpicas, sino negacidn histdrico-social determinada - 
de lo que existe, la toma de conciencia de las fuerzas que las im­
piden y las niegan, exige de nosotros 'una oposicidn muy realist a , 
Quy pragmâtica. Una oposicidn libre de Coda ilusion, de todo derr_o 
tismo, el cual traiciona ya por su nisca existencia, las posibili­
dades de la libertad, en beneficio de lo existante" (.37) (33).
(37) MARCUSE, H,: "El final de la Utopia". Ed. Ariel.1968. pâg. 13. 
Texto exxraido de una grabacidn re ali zada dur-ante las intem/en 
ciones que tuvo en los dias 10,11,12, y 13 de Julio de 19-57 en 
la Universidad Libre de Berlin. Tra-duccidn castellana de M-ajrue] 
Sacristân.
(33) Ver al respecte "La gran Utopia" en "Camino de Servidunbre" de 
E.Haysk. Alianza Ed. 1373. pâgs. 51-59- Ver también sobre este 
tema: "El principio esperanza". E. 5loch. ed. citada; y "Eia- 
lectica de la Esoeranza". Pierre E'urter. ed. La Auora. Argen­
tina.. 1979.
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La idea de tranefornaciôh social como medio de busquéda de la 
justicia, aparece también refiejada en innumerablee obraa de liters 
tara. Me vienen a la memo ri a las palabras de John Milton en al ?a- 
raiso Perdido cuando dice : i,3s juste y razonable que la mayorla de 
las voces, oponléndose a la principal raz6n de ser del Estado, de- 
ban esclavizar a la minoria que qulere ser libre?, Mas juesto es, 
sin duda, que si resultase forzoso, los menos obliguen a los mas a 
permanecer libres ^ lo cual no puede t ras rie s daflo, y no que los mâs, 
para satisfaccion de su vileza, fuercen perniciosamante a los menos, 
a ser sus compaîleros de esclavitud. Los que no pretenden sino su - 
justa y propia libertad, tiene siempre el derecho a ganarla, cuan­
do quiera que tengan poder, por numérosas que sean las voces que - 
se les opongan." (39).
(39) "SI Paraiso Perdido", J. Milton, ed. Sspasa Calpe. Madrid.
1951. :. .' ' .. ..,
2 #. PjLRTE
AITALISIS y GONTSillDO BE La TEOHIA D: 
La justicia DE JOHN RAWLS
-202-
OAJPITÜLO 19 : LAS PERSONAS Y LA TEOHiA DE LA JUSTICIA
I.- la j u s t i c i a
a) La conc9Dcl(5a Rawlsiana da la Justicia coao imparclalidad
Para anallzar cudlaa son las bases de la teoria que J.Rawls 
présenta, es necesario en primer lugar anallzar su modo de conce­
bir la sociedad, pues es ésta, y su justa reestructuraciôn su prin 
cipal objetivo* Se trata, en todo caso, de llegar a un resultado - 
justo a traves de un procedimiento justo, a través de la nocion da 
justicia procedimental perfecta. "...una sociedad esté bien ordena 
da no sdlo cuando esta disedada para promover el bien de sus miem­
bros, sino cuando también esté efectivamente regulada por una con­
cepcion de la justicia". (1).
Su objetivo, claramente asumido, es el de lograr una socie­
dad en la que prevalszca la justicia, objetivo que, como veremos, 
es el resultado de la aplicacidn de dos principios (principio de - 
la igualdad y principio de la diferencia) a la estructura interna 
de la sociedad. Estos principios son elegldos por unos supuestos con 
tratantes originales en una situacidn inlcial de igualdad. El obje 
tivo de los participantes no es el de crear la sociedad a partir - 
de su hipotético acuerdo, sino el de dar origen a estos dos princi 
pios; no se trata de fundamentar la legitimidad del Estado a través 
de un acuerdo hipotético, sino de decidir acerca de cuâles serân - 
los principios que, supuesta su aplicacidn, producirân como resul-
( 1 ) RA'iVLS, John: "Teoria de la Justicia". Fonde de Cultura Econdmi
ca, Madrid, 1979. pâg. 21.
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tado una sociedad eminent8mente junta, en la que son tenidas en 
cuenta las expectativas de todas las personas, "...on cierto acuer 
do en las concepciones de là justicia no es el unico pre-req'uisito 
para una comunidad humana viable. Hay otros problemas sociales fijin 
damentales, en particular los de coordinacion, eficacia y estacili 
dad". (2).
Para Rawls, una sociedad es una asociacidn de personas que - 
reconocen ciertas réglas de conducta como obligatorias, y que actù.an 
de acuerdo con ellas. Taies reglas crean un sistema de cooperacidn, 
disenado para prociover el bien de aquéllos que to man parte en =1.
Dos son los rasgos que caracterizan a la sociedad: en toda - 
sociedad existe un confiicto de intereses y una identidad de inte­
rs ses . Existe un confiicto de intereses dado que las personas no - 
son indeierentes al modo de distribucidn de los beneficios obteni- 
dos a través de su cooperacidn. Exista ademâs una identidad de in­
ters se s , en cuanto que la cooperacidn posibilita una vida mejor, - 
de la que cada uno obtendria per si solo.
Pero dado que el objetivo de Rawls es una sociedad eminente- 
mente justa, icuâles son los medios y el procedimiento necesarios 
para obtener este resultado?, Segun la Teoria de la Justicia expue£ 
ta por Ha'.vls, para obtener como resultado una sociedad justa, son 
necesarios unos principios que determinen la eleccion entre difersn 
tes proyectos sociales, es decii", que determinen la eleccion de a- 
quel arreglo que establezca la distribucidn de beneficios mâs jusca.
(2) RaV/LS , John: "Teoria de la Justicia". Edicion citada. pâg. 23
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Estos principios son los principios de la justicia social, y con- 
llevan una dobls funcidn, a saber, por un lado asignah dsberas y - 
derechos y por otro, definen la distribucidn apropiada de los bene 
ficios résultantes de la cooperacidn social,
El alcance y el contenido de los principios vendra delimitado 
por la justicia, cuyo objetivo primario es la estructura basics de 
la sociedad, es decir, la manera en que las instituciones mas impor 
tantes (la Cohstitucidn y las disposiciones econdmicas y sociales 
fundameatales), distribuyen los deberes y derechos, y determinan la 
division de ventajas résultantes de la cooperacidn social.
La construccidn teoretica de Rawls es a priori una generali- 
sacidn de la teoria del Contrato Social, sin embargo, su objetivo 
no es el de establecer una determinada forma de gobierno, sino acor 
dar uno3 principios, que personas libres e iguales aceptarlan como 
definitorios de los termines fundamentales de su asociacidn, A su 
vez, el objetivo de estos principios es el de asegurar la primacla 
de la justicia en la sociedad. "Mi objetivo es presenter una con- 
cepcidn de la justicia que generalise y lleve a un nivel mas eleva 
do de abstraccidn la conocida teoria del Contrato Social tal como 
se encuentra, digamos, en Locke, Rousseau y Kant". (3).
El proceso para elegir los principios que se aplicaran a la 
e structura de la sociedad tiene dos momentos : el momei^to de la p o ­
sicidn original y el momento de la eleccidn de una concepcidn de - 
la justicia que regulars la reestructuracidn de la sociedad.
(3) RAWLS, J.: "Teoria de la Justicia". Ed. citada. pag. 23.
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La posicidn original es una situacidn inicial de igualdad, - 
equiparable al estado de naturaleza en la doctrina del Contrato So 
cial " la posicidn original se considéra como una situacidn pura 
mente hipotltica caracterizada de tal modo que conduce a una cier­
ta concepcidn de la justicia". La igualdad se logra en esta posicidn 
original a traves del mecanismo rawlsiano del "velo de ignoranoia". 
Este velo de ignoranoia que Rawls supone existe en los contratantes 
de la posicidn original, ocasiona que los contratantes, desconozcan 
cuâl 3 3 la posicidn, clase o status social que ocupan, cualss son 
sus activos naturalsa, cuâl es su propia concepcidn acerca del bien, 
0 cual es el puesto que ocuparân en la fut’ora sociedad. Esta "velo 
de ignoranoia" produce como resultado la ausencia de ventajas o - 
desventajas en la eleccion, es decir, los principios de la justi­
cia elegidos serân si resultado de un acuerdo justo; esta "velo de 
ignoranciâ" es por tanto un mecanismo objetivador y generador de 
parcialidad. "...el velo de ignoranoia asegura que los resultados 
del azar natural o de las contingenclasœ las circunstancias socia 
les, no daran a nadis ventajas ni desventajas al escoger los prin­
cipios". (4 ).
En el segundo momento, se procédé a la eleccidn de una con­
cepcion de la justiciaque regulars la reforma de las instituciones. 
Posteriormente se escogerâ una Constitucidn y un poder législative 
que promulgue leyes de acuerdo con l o s •principios escogidos ante- 
riormente.
(4) RAWLS, J.: "Teoria de la Justicia". Ed. citada. pâg. 29.
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En esta posicidn original de igualdad, las personas no se - 
guian por sus prejuicios al decidir acerca de los principios, dada 
la faita de informacidn acerca de su situacidn sspecifica, ademâs, 
como hemos visto anteriormeate, todos son iguales 7 capaces de adpp 
tar y asimilar los principios elegidos. Por ultimo, Rawls supone - 
que todos estân interssado3 en promover sus propios fines. "Dado - 
que todos estân situados de manera seme jante y qua ninguno es capaz 
de de linear principios que favorezcan su condicidn particular, los 
principios de la justicia serân el resultado de un acuerdo o de un 
convenio justo, pues dadas las circunstancias de la posicidn origi 
nal, y la simetria de las relaciones entre las partes, la situacidn 
inicial es equltativa entre las personas, en tanto que seres mora­
les, esto es. en tanto que seres racionales con sus propios fines, 
a quienes supondre capaces de un sentido do la justicia". (5).
Dadas estas condiciones, es decir, las dos fases an el proce. 
30 de eleccidn y las caracteristioas atribuidas a los contratantes, 
es necesario preguntarse que principios seria racional escoger, o 
si es posible que, dadas estas condiciones, se produzcan como resul 
tado los principios deseadcc.
De nueVO han de utilizar los contratantes originales un pro­
ceso bifâsico: en primer lugar, una vez descritas las condiciones 
compartidas, as necesario observar, si tales condiciones son lo su 
ficientemente asumidaa, para poder producir un conjunto de princi­
pios; en segundo lugar, si los principios elegidos concuerdan con
(5 ) Rawls, John: "Teoria de La Justicia". Ed. citada. pâg. 29.
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nuestras convicciones, no existe probletna alguno. 2n caso contrario 
revlsaremos la situacidn inicial, o nuestras propias convicciones, 
hasta conseguir 'un equilibrio en el que coincidan los principios y 
nuestros juicios acerca de la justicia. (6 ).
3) La concepcidn utllitarista de la sociedad
Los gsraenes del utilitariamo como teoria moral que auna lo 
bueno con el placer y lo malo con el dolor, anarecen implicitos en 
el s. XTIII an la teoria de Locke, posteriormente autores como Hu­
me, Adam Smith, Godwin, Bentham o Stuart Mill, profUndizan y reela 
boran los conceptcs que ya Locke habia adelantado en su "Snsayo so 
bre el entendimlsnto humane".(1 ),
Locke mantiene que las proposiciones de la moral pueden ser 
captadas como verdades indudables, mediants un examen racional de 
los termines que contienen y de las ideas expresadas por s scs tér- 
minos, ya que '* aunque nue stras ideas morales se de il van de la expe
(6 ) Rawls utilize como uno de sus argumentos la nocidn de "quili- 
brio reflexivo", es decir, el eq'uilibric logrado entre nue stras 
convicciones mâs inmeôatas y una estructura de principios di- 
rectamente coneetados con nuestro sentido moral.
(1) Ver "An Sassy Concerning Human Understsanding" John Locks. Lon­
don. 1694 y "Two Treatises on civil government". London. 16gO. 
"Snsayo sobre el entendimiento humano". J. Locke, ed. Aguilar 
Argentina. Buenos Aires, 1970. Trad, a cargo de Luis Rodriguez 
Aranda. Y "Snsayo sobre el gobiemo civil", J. Locke. .Aguilar, 
Madrid, 1980. Trad, de iVmando Lazaro Hos. Introduccion de Luis 
Rodrigiuez Aranda.
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riencia sensible, las relaciones entre estas ideas son tales, que 
la moralidad puede ser demostrada, los mismo que las matematicas". 
(2 ),
SI arg’omento fundamental para despejar la clave utilitarista 
de Locke as la idea de que los termines morales son: busno (aquello 
que causa placer o disminuye el dolor), y malo (aquello que causa 
dolor o disminuye el placer); y la idea de que el bien moral es la 
adecuaciôn de nuestras acciones a una ley, cuyas sanciones son las 
recompensas del placer y los castigos del dolor, aunque no habla - 
todavia de su universalizaciôn y de su maxlmizacion, coao objetivo 
de la sociedad.
Con Hume, la moralidad aparece situada en la esiera del senti 
miento, por lo que no es la razon la que guia nue stras actuaciones, 
sino los juicios morales, entendidos como las perspectivas dé pla­
cer 0 de dolor que ofrece la posibilidad de una actuaciôn détermina 
da.
En Hume, la moralidad de la accion aparece definida desde una 
perspectiva individual, es decir, como aquella accion que causa pla 
cer 0 dolor a determinado sujeto, a la personas que va a realizar
(2) "An Eassy Concerning Human Understanding" J. Locke, Ed. citada. 
cap. XVII (XXV). "Ensayo sobre el entendimiento humano". J. Loç 
ke. ed. citada. Ver también sobre el zema: Macintyre, Alaedair: 
"Historia de la Etica". Paidos, Buenos Aires, 1970. Version cas 
tellana de Roberto Juan Walton, pâg. 155•
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0 ao la accion, la accion buena para Hume se por tanto la accion - 
util (que produes placer) para una sola persona. (3).
También dentro del s. XVIII, V/illiam Godwin insistird en que 
son los seatiaiisntos los que nos impulsan a la accion ailadiendo que 
solo nos impulsarân a la accion correcta, si tenemos una vision - 
Clara y racional de los hechos. (4).
Ss curioso observar que aparecen en este autor principios 
que Rawls rscobje puntualments en su "Teoria de la Justicia" , como 
el "principio de imparcialidad" entendido por Godwin en el sentido 
de no hacer excepciones a las reglas générales e D  interés propio o 
ajeno, o el principio de que "todos deben ser tratados de igual mo 
do" hasta que se demuestre lo contrario, o cuando afirma su crsen- 
cia en que el interés general priva sobre si interés privado debi­
do a que el hombre es "desinteresado", lo que recuerda a la carac­
teristica que Rawls presupone en sus contratantes originales rela- 
tiva a que no tienen interés en los intereses de los demâs, o cuan 
do cree que las influencias de las formas sociales y gubernamenta- 
les pueden ser superadas y reemplazadas por una comunidad libre de 
seres racionales, en la que pesarân mâs las opiniones de quiene s - 
estân inf ormado s y son objetivos. 3n este sentido, a'in cuando Rawls
(3) Ver "Àtreatise of H ’jman Nature". D. Hume. ed. SeIb y Rigge. Ox 
ford. 1888. "Tratado de la naturaleza humana". D.Hume. ed. pre_ 
parada oor Félix Duque. Editera Racional, Madrid, 1978. ïomo 2.
pâg. 698.
(à.) Ver "Political Justice". W . Godwin ^ en "Historia de la Etica" - 
Alasdair Macintyre. Ed. citada. pâg. 222.
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rechaza exprssamente las elites especialnente praparadas, major do 
tadas y capaoitadas que dsciden por los demâs, la fig’ura del obser 
vador imparcial reune las caracteristioas de informacidn, de obje- 
tividad y de capacidad de decision a que alude Godwin.
Ya en el s. XIX, Bentham insiste en la definiciôn del bien y 
del mal en termines de placer y de dolor ; el bien para la persona 
es la consecucion de la mayor folicidad, felicidad que puede ser - 
s'umada y calculada, pero caracteriza de universalizable al interés 
comün, en contra del interés particular.
Para Bentham, el unico criterio racional y consistante de que 
disponemes para guiar la accidn es la evaluacidn de las consecuen­
cias placenteras y dolorosas de cualquier accidn particular, es de 
cir, Bentham define la moralidad de una accidn en base a sus cons£ 
cuencias, medidas en termines de placer o de dolor, y no en base a 
sus fines. Con todo, Bentham de ja sin resolver el problena dsl con 
flicto entre el interés privado y el interés pûblico. Dice Bentham 
en este sentido "...con respecte a aquellos actos que constituyen 
el ob jeto del Derecho, indicar a un hombre su utilidad o per juiicio , 
es si ûnico modo de hacerie ver claramente aquella cualidad de los 
mismos que todo hombre se afana en buscar, el ’ûnico modo de propor 
cionarle satisfaccidn... la utilidad puede ser, por tanto, aigida 
en un principio, que servlrâ para dirigir y orientar cualq’uier si£ 
tematizacidn que se intente de las diversas instituciones..." (5).
(5 ) "Pra^snto sobre si gobierno", J. Bentham. Traduccidn e intro- 
duccidn de Juliân Larios Ramos. Ag-uilar, Madrid, 1973. pâg. 30, 
Sd. original "à Fragment on Government". J. Bentham Oxford. - 
1976. Ver también "Oeuvres de Jersaie Bentham. Troisième edi­
tion. Briucelles. Hauman et oie. 154-0.
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Taînbiéri en el s. XIX, John Stuart Will, aclara un poco née - 
1:3 presupueatoe de la doctrina utilitariata. Hay tree puntoe o ca 
racteri3tica3 fundanentalee en la tesis de Mill. Mill introduce per 
prinera vez una diatribucion cualitativa entre placeres euperiorea 
e inieriores, dietincion que producira otraa tantaa corrientee de 
ileptoe, coEO la de los hedonistaa o la de los puritanoa. Dice clill 
" no se conoce ning’una teoria epicurea de la vida que no asigne 
?. los placeras del intelecto, de loe sentimientoe y de la imagina- 
:ion, un valor mucho nas alto en cuanto placeres, que los de la me_ 
I'a sensacion. Sin embargo, de be admitirae , que la ge ne r alidad de - 
los escritorea utilitaristaa, ponen la superioridad de lo mental - 
0 0 0:'9 lo corporal...". En segundo lug-ar. Mill no alude a la felici 
lad en general, como expresion del placer, sino que la define en - 
oérninos de bienestar publico. Si lo que se ha de conaeguir es la 
mayor felicidad para el mayor numéro, se ha de maximizar el bisne^ 
oar de la mayor cantidad posible de personas. Dice Mill "no es en 
no TO alg’uno (la felicidad) una condicion indispensable para la aceo 
: :L:i0n del criterio utilitarista, porque no es eae critsrio , la ma 
;:r felicidad del propio agente, sino la mayor cantidad de felici- 
:ad general...".
Bn tercer lugar, m i l  deduce err one ame nte que "el placer es 
= 39aole " de la afirmacidn "el placer es deseado , es decir, f unda- 
roenta un juicio moral en una constatacion factica, deduciendo un - 
-• ece de un e_s. Mdll argumenta en el sentido de que la unica manera
:e decostrar cue algo es deseable, es mostrar que las personas lo 
desean. Dado que todas las personas desaan el placer, este es univer 
o ilmenta deseable. Dice ÎMill "... la ûnica evidencia que pusde aie-
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garse para nostrar que una cosa es deseable, es que la gente lo de 
see de hecho..." (6).
Pero, Mill a traves de su argunentacid a no resueIve el proble_ 
ma acerca de si el deseo del propio placer coincide con el deseo - 
de la aiao'or felicidad para el mayor numéro.
Si considérâmes el Uoilitarisno desde el punto de vûsta de - 
la "Teoria de la Justicia", observaremos que, para el utilitarismo, 
la sociedad esta correctamente ordenada y es justa cuando sus ins- 
tituciones estân estructuradas de modo que obtienen el mayor balan­
ce neto de satisfaccion, distribuido entre todas las personas ; es 
decir, una sociedad esta correctamente ordenada cuando sus institu 
clones maximizan el balance neto de satisfaccidn; por lo tanto, se 
gün el utilitarismo, el bien es la satisfaccidn del deseo, por lo 
que los termines apropiados de la cooperacidn social estân fijados 
por cualquier principio que obtenga como resultado la mayor suma - 
de satisfaccidn de los deseos racionales de las personas, pero no
(6) "Utilitarianism liberty. Representative Government" J.S.iilill H. 
E.Acton. London. Bent and Sons. 1572. "El utilitarismo". J. - 
Stuart Mill. Trad, y prdlogo de Ramdn Castilla, .iguilsr. Buenos 
Aires. 1980. pdgs. 30,35,70.
Ver tambien: "Sobre la Licertad". J.S.Mill. Trad, de Josefa 
Sainz Pardo. Aguilar. Madrid. 1971, y , en relacion con el tema 
ver: "Utilitarism for and against". J.J.C. Smart y B.V/illiams. 
Cambridge University Press. Cambridge. 1573. "Intei*pretacione8 
dd. Utilitarismo" J.B.Mabbot y "Utilitarismo extreme y restrin- 
gido". J.C. Smart en "Theories ot Ethics" P.Poot. O:cford. Uni ver 
sity. Press. London. 1967. "Teorlas sobre la Etica". Philippa 
Foot. Traduccidn de Manuel Arboli. Fondo de Cultura Scondmica, 
Mexico, 1974; y "Utilitaristische Ethik" N. Hoerster, Freiburg, 
Sari .Alter 1977. "Problemas de etica normativa'' Norbert Hoers­
ter. Trad, de Ernesto Garzdn Valdes. Ed. Alfa, Argentina, 1975.
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importa como haii de ser diatribuidas estas satisfacciones. (7).
Segiin la doctrina utilitarista, las mayo res ganancias de una 
persona pueden compensar las perdidas de otros. Ademas, la viola- 
ci6n de libertad de unos pocos puede ser considerada corrects, da­
do un mayor bien ccnpartido por muchos. "La idea principal es que 
cuando las instituciones mas importantes de la sociedad estân es­
tructuradas de modo que obtienen el mayor balance neto de satisfaç 
cion distribuido entre todos los individuos pertenecientes a alla, 
enfonces la sociedad esta correctamente ordenada y es por tanto - 
justa" (8 )
Para llegar al utilitarismo, se ha de adoptar para la socie­
dad el principio de eleccion racional del individuo, y adaptarlo - 
después a la sociedad. Este elector séria un espectador imparcial, 
que identifica los deseos de los demâs como si fueran propios, y a 
traves de actos imaginatives funds a todas las personas en una. ?a 
ra que este elector, espectador imparcial, pueda decidir por todos, 
es ne ce sari0 que todos tengan los mismos deseos, para poder fundir 
los en uno solo. Sin embargo, como ahora veremos, este séria uno de 
los defectos que la Teoria de la Justicia rawlsiana achaca al uti­
litarismo .
(7) Rawls utiliza el criterio "maximin" de distribucion, criterio 
que ya aparece enunciado en su primer principio, cuando habla 
de "la mayor libertad igual posible". En el tercer oapitulo - 
se desai'rolla un argumento en favor de la adopcion del crite­
rio majcimin, por parte de Rawls, y en contra del criterio igua 
litario, criterio que estaria muy cercano al utilitarismo.
(8) RA/VLS, J. : "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg.4-0.
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icuâles son las diierencias entre la teoria de la Justicia y 
el utilitarisme?. Podemos decir que existen seis argumentos funda­
mentals s, que resumen las diierencias enmre ambas concepciones.
Ambas teorias difieren en cuanto al sistema de prioridades, 
en cuanto al sistema de eleccion de principios, en cuanto a la idea 
de bien, en cuanto al contenido de los deseos y aapiraciones, en - 
cuanto al ideal moral, y en lo que se refiere a la concepciôn de - 
la sociedad.
Sn primer lugar, mientras que el utilitarismo mantiene que - 
los preceptos de sentido comün acerca de la justicia y las nociones 
de derechos naturalss solo tienen valor como reglas secundarias, pa 
ra Rawls la justicia niega que la pérdida de libertad para algunos 
se convierta en correcta por el hecho de que un bien mayor sea com 
partido por otros. La Justicia como Imparcialidad intenta expresar 
la prioridad de la justicia y sus consecuencias. Como hemos visto 
anteriormente, Rawls solo concibe una restriccion de libertad en - 
bénéficie de la libertad en si misma; es decir, en aras de la mayor 
libertad compartida por todos. "La caracteristica mâs sorprendente 
de la vision utilitarista de la justicia es que no importa, excepte 
de manera indirecta, como se distribuya esta suma de satisfacciones 
entre los individuos; como un hombre distribuye sus satisfacciones 
en el tiempo. La distribuccion correcta en cada caso es la que pro­
duce la maxima satisfacciôn. (9).
(9 ) HA'vLS , J. : "Teoria de la Justicia". Ed. citada. oâg. 44.
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piraciones se restringen desde el comienzo mediante lo3 principios 
de la justicia, que especifican los limites que los sitemas de fi­
nes de los hoQbres tienen que respetar". (11).
Sn la Justicia como Imparcialidad, el concepto de lo correcte 
es orevio al de bien, se trata de conseguir aquello que debe conse 
g’oirse, que es correcto, y que una vez conseguido nos bénéficia. - 
Los principios suponen limites sobre lo eue es bueno, sobre las for 
mas de carâcter que moralmonte valiosas, y con ello sobre el -
tipo de personas que los hombres deben ser.
El utilitarismo no excluys aquellos deseos y predispoeiciones, 
que en caso de ser alentados o peraitidos, conducirian a la vista 
de la situacion a un balance menor de satisfaccion. Es una caracte 
ristica de las doctrines utilitaristas el apoyarse en los hechos - 
naturals s y en las contingencias de la vida humana, para determinar 
que formas de carâcter moral han de ser alontadas en una sociedad 
justa. ?or el contrario, el ideal moral de la Justicia como Impar­
cialidad esta prof'undamente incrustado en les primeros principios 
de la teoria etica.
Por ultimo, Rawls concibe una sociedad bien ordenada como un 
esquema de cooperacidn para ventajas mutuas, regulado por principios 
que las personas escogerian en una situacidn inicial equitativa. - 
El utilitarismo concibe la administraciôn eficiente de los recursos 
sociales para ma;cimizar la satisf accidn de un sistema de deseos, -
(11) Ibid. , pâg. 50.
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construido per el espectador imparcial a partir de muchos sistsmas 
de deseos individualss aceptados como dados. 31 utilitarismo admi­
ts , en definitiva, que las desventajas de unos esten ccmpensadas - 
por las ventajas de otros. La estructura rawlsiana, por el contra­
rio, parte de premisas igualitarias, y dirige las desventajas siem 
ore en favor de los oeor situados.
G) 31 intuicionlsmo como juicio acerca de lo justo
31 intuicionismo, como doctrina filosofica remitida al campo 
del conocimisnto, aparece en Inglaterra a primeros de siglo, repre 
sentada por auto res como Pioore, Prichard o Ross, dentro de la fil£ 
Sofia moral britanica. (1).
La controversia que mantienen estos autores intuicionistas, 
se centra en torno a la acepta'cidn o el rechazo del llamado "natura 
lismo etico", que supone que los termines morales, evidencian pro- 
piedades naturalss captables por los sentidos.
Aunque estos tres autores son considerados intuicionistas, - 
Moore rechaza el intuicionismo deontologico, que supone qie la bon-
(1) Ver "Principia Ethica", G.E.Moore, Cambridge, University Press. 
Cambridge 1903; Hay traduccidn castellana, ver "Principia Ethi 
. ca". G.E.Moore. Centro de estudios filosdficos de la Universi­
ded Nacional Autonome de México, 1959. Trad, de Adolfo Garcia 
Diaz. "Moral Obligation", H.A.Prichard, Clarendon, 0:cford, 194-9; 
* "Moral Obligation and Duty and Interest", H.A.Prichard, Claren 
don, Oxford, 1968; "The Right and the Good", W.D, Ross, Oxford 
University Press, London, 1930; "Po'undations of Ethics", v/.D. 
Ross, Clarendon, Oxford, 1939.
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dad 0 maldad, la justicia o la injusticia de una accion es intrin- 
seca a la accion misma, en favor del intuicionismo teleolôgico, se 
gûn el cual, el valor moral de las acciones esté deterainado por - 
el fin para el cual tales acciones son un medio. 3i el resultado - 
es bueno, la accion es justa. Por el contrario, Pricharà7 Rosa son 
considerados intuicionistas deontclogicos. Dice Moore "...juzgar que 
una accion es generaimente un medio para el bien, es juzgar no so­
lo que generalmenta produce algûn bien sino que produce generalmen 
te el mayor bien que admiten las circunstancias... debemos conten­
t â m e s  con que se produzca el mayor saldo de bien, dentro de un pe 
riodo de tiempo limitado". (2 ).
Moore rechaza el naturalisme etico, afirmando que los térni- 
nos morales se refieren a propiedades no naturales, solo cognosci­
ble s a traves de la intuicion moral. El error que supone définir - 
naturallsticamente algo no natural, como ocurre en el case del na­
turalisme etico, as lo que Moore llama la "falacia naturalista". - 
As! pues, Moore mantiene que el significado de los terminos morales 
solo puede ser conocido a traves de la intuicion, pero no en el sen 
tido de medio de conocimiento, 0 tratando de saber cual es su ori­
gan, sino en el sentido de que ese tipo de conocimiento, adquirido 
a traves de la intuicion, no admits prusba. Por ello, mantiene Moo 
re que el termino "bueno" es indefinible, en el sentido de que ca- 
rece de partes, de que es solo una cualidad simple, no susceptible 
de definiciôn. Dice Moore en este sentido "Si nartimos con la con-
(2) "Principia Striica", G.E.Moore, ed. citada. pags. 20, 21.
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viccion de que es posible encoatrar una definicidn de bueno, parti 
nos con la convicciôn de que bueno no puede significar sino alguna 
propiedad de las cosas, y nuestro ûnico problema sera descubrir que 
ee esta propiedad... hay un objeto del pensamiento simple, indefi­
nible, e inanalizable con referenda al cual debe definirse la éti 
oa" (3).
et'toi
Cuando Mo ore trata de définir téminos fmafrc-es (como bueno o 
malo, justo o injusto, etc.), trata de buscar una definicidn que - 
describe la naturaleza real del objeto denotado por una palabra, - 
pero este tipo de definicidn (aûn eiendo la mâs exacta en con~rap£ 
sicidn a la definicidn estipulativa y a la definicidn lexica) sdlo 
es poeible cuando el objeto a définir es un objeto complejo. Si el 
objeto es simple, no puede definirse y sdlo cabrian dos alternati- 
vas insostenibles: o bien el objeto dénota un todo complejo sobre 
cuyo enilisis puede haber desacuerdo, o bien ese objeto simple rib 
significa nada, ya que las personas, cuando piensan o ha'olan sobre 
un término ético, no tienen un objeto ûnico ante su mente.
Asi pues, para Moore, entre la descripcidn naturalista de un 
término etico y su valoracidn moral, existe un espacio vacio, ase 
quible a traves de la intuicia'i, pero esta intuicidn moral no es in 
f alible, en el sentido de las intuiciones matemàticas, sino que - 
pueden conocer tanto verdadera como falsamente. Dice Moore "La fa­
lacia naturalista implica que siempre que pensamos "esto es bueno",
( 3) Ibid. , pâg. 19.
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estamos pensando en qua la cosa de que se trata mantiene una rela­
cion definida con alguna otra. Pero esta cosa con referenda a la 
cual se define bueno, puede ser o lo que podriamoe llanar un obje­
to natural, o puede eer 'un objeto del que sdlo se difiere, que ha 
de existir en 'un mundo real suprasensible". (4).
Para Prifcharf la intuicidn es el mécanisme a traves del cual 
conocemos cual es la accidn justa u obligatoria, en una determinada 
situacidn, pero para lograr esta intuicidn, hemos de seguir un pr£ 
ceso de razona.miento discursive, que parte de un pensamiento gene­
ral acerca de la situacidn del agente, etc., para çroducirnos poste, 
rior 9 innediatamente un pensajniento moral, que nos dice lo que h£ 
mos de hacer; este pensamiento moral es la intuicicn. (5).
Para Ross, la intuicidn es el mécanisme que nos proporciona el 
conocimiento de ciartos principios générales de conducts u bbliga- 
ciones "prima facia", y que da un carâcter moraimente relevante a 
los hechcs o pensamientos que sirven para diferenciar la justicia 
objetiva y la subjetiva. Dice Ross: "Sin percibir directamente que 
el acto particular es correcto idesciframos su correccidn a partir 
del principio general? o ipercibimos directamente su correccidn?.
Lo uno o lo otro podria configurar 'una posible explicacidn de lo - 
que ocurre. Pero cuando reflexicno sobre mi propia actitud respec-
(4) Ver "Principia Sthica" G.S.Moore. ed. citada. pâg. 36.
(5) Ver "Moral Obligation" y "Moral obligation and Duty and Intere^’ 
H.A. Prichard, ed. citada.
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to de los actos particulares, ne pare ce descubrir que no es por da 
duccion, sino por directs intuicion cue ellos son correctes o inc£ 
rrectos" (6).
Sn general, puede decirse que los problemas planteados por - 
el intuicionismo, en la filosofia moral britânçia de primeros de - 
siglo, se centran fundamentaimente en el intento de definicidn de 
los términos éticos, ouya esencia puede,ser conocida a traves de la
tg ,n n, 0 «"(je' 1 a
intuicidn,' actda en esta case como fund ame nte del conocimiento mo­
ral, pero ya desde Platdn, o desde Kant, la intuicidn era considéra 
da, no como fuente, del conocimiento moral, sino como fuente de t£ 
do conocimiento. La intuicidn es el punto de partida del conocer, 
el medio para llegar al concepto. Kant, en su "Critica de la razdn 
pura" define asi la intuicidn, como métoco de conocimiento: "Cuales 
quiera que sean la forma y los medioe con que un conocimiento pueda 
referirse a objetos, aquello con que el conocimiento se refiere in 
mediatamente a los objetos y a lo cuul aspira todo pensar como me­
dio, es la intuicidn. Pero esto sdlo se cumple en tanto que el ob­
jeto nos es dado, y esto ultimo a su vas -al menos para nosotros - 
los hombres- sdlo es posible en cuanto el objeto afecta a nuestro 
espiritu de una manera determinada. La capacidad (receptividad) de 
alcansar repressntaciones seg’ûn el noie en que somos afectados por 
los objetos se llama sensibilidad. Per medio de la sensibilidad en
(6) "Fundamentos de Etica". D.P.oss. Zudeba. 1972, Buenos Aires. Trad, 
de Dionisia Rivero -j Andrée Pir;:. par. l^g. Ed. original ya ci 
tada. 7 s r tonicién en relaciôn ce n el tema "The Right and the - 
Good". L.Ross. ed. citada.
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tonces, los objetos noJ son dados y sdlo ella nos procura intuicio­
nes, pero los objetos son pensados por el entendiaiento, del cual 
nacen loe conceptos.,." (7).
Este procesQ del c onocimanto que comlenza con la intuicidn, 
parte a su vez de una funcidn de contemnlar, en el sentido de "... 
entregarse a las cosas de >una manera libre e irrestrictiva" (8); - 
as una conducta originariamente no cognoscitiva, sino estetica.
En este sentido, el intuicionismo entendido como el intanto 
tanto da consecucidn del intuir puro, que supona un retroceso en - 
el conocimiento, para acercarnos a la intuicidn originaria, libre 
ds los hechos 7 relaciones que la conectan corn nosotros cismos es­
taria ya dentro de la fenomenologia que en palabras de Bolinow con 
siste en "... el remitirse de todo el hombre hasta la fuerza de su 
intuicidn originaria". (9).
(7 ) "Critica de la razdn pura". M.Kant. Porrua. Mejico, 1979. Ver­
sion aspahola de Manual Garcia Mo re nte y Manual Fernandez ÎTûneî 
pag.86. Ed. original "Kritik der reinen Vernunft". M.Sant. Ri­
ga. 1737. Ver tambien "Introduccidn a la Filosofia dal Conoci­
miento". Otto BollnoT/. Anorrortu. Buenos Aires. 1970. Trad, da 
Willy Kemp. pag. 80.
(8) Bollnov;. Otto: "Introduccidn a la Filosofia del conocimiento". 
ed. citada. pag. 82.
(9) Vid, pâg. 89- Ver an relacion con el intuicionismo; "La Filoso 
fia Moral contacporânaa". V/. G.Hudson. Ed. Alianza. Madrid, 1974. 
Version espanola da José Hierro S. Pescador; "A theory of the 
Good and the Right", Richard Brandt. Clarendon Press, 0:cford, 
1979; "Teorias sobre la Etica", Phillipa Foot, Fondo da Cultu­
ra Scondmica. Mexico, Madrid, Buenos Aires, 1974, Trad, da Ma­
nuel Arboll; "Rawls and Intuitionism", Joel Fainberg en "Rea­
ding Rawls" , Norman Daniels, Basil Blackwell, 0;cford, 1975; 
"Etica y Filosofia Politica", Félix E.Oppenheim. Fondo da Cul­
tura Eccnooica, Mexico, 1975. Trad, de Alfredo Rpmirez y Juan 
José Utrilla.
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Pero, volviendo ahora al punto de partIda,veamoe qua supone 
el intuicionismo en el contexte de la "Teoria de la Justicia" de - 
Rawls,
Rawls considéra el intuicionismo como la doctrina que mantie 
ne que existe una fami11 a irréductible de primeros principios, que 
tienen que ser sopesados unos con otros, preguntândonos que balan­
ce es mâs justo a nuestro juicio.
El intuicionismo sostiene que en nuestros juicios acerca de 
la justicia social, eventualmente tenemos que llegar a una pluralh 
dad de primeros principios, en relacidn a los cuales solo podemos 
decir que nos parece mâs correcto equilibrarlos de un modo que da 
otro. Estos principios pueden estar en conilicto, ocasionando el - 
que se produzcan soluciones contrarias en casos particulares.
El intuicionismo'no incluye un método explicito ni reglas de 
prioridad para valorar taies primeros principios. ZI rasgo distin- 
tivo del intuicionismo no es el ser teleolôgico o deontolôgico, s^ 
no el lugar prominente que le da al recurso que hacemos de nuestras 
capacidades intuitivas. Sin guiarnos por criterios éticos construe 
tivos y reconocibles* el intuicionismo niega que exista una solu- 
ciôn util y explicita sobre el problema de la prioridad.
El intuicionismo plantea hasta que punto es posible dar una 
explicacidn sistemâtica de nuestros juicios acerca de lo justo y de 
lo injusto, y sostiene que no puede darse ninguna respuesta constru£ 
tiva al problema de asignar valores a los principios competitivos 
de la justicia.
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A pesar de que Rawls mantiene que cualquier coneepcion de la 
justicia hacrâ de apoyarse en cierta medida en la intuicion, eri la 
Justicia como Imparcialidad el papel de la intuicidn se limita de 
varias maneras : en primer lugar, en la posicidn original las partes 
tratarân de obtener algûa acuerdo respecto a como habrân de aquili- 
brarse los principios, remitiendose a los fundamentos para su aceo 
tacidn, como g'-iia acerca de cdmo habrân de equilibrarse ; en segundo 
lugar, cabe la posibilidad de que seamos capaces de enccntrar prin 
cipios en un orden lexicogrâfico conseeutivo segùn el cual se ha - 
de satisf acer el primer principio antes de pasar al seg-undo, y asi 
sucesivamente (para Rawls, el primer principio es el referido a la 
prioridad de la libertad, una vez cumplido este, entraria en juego 
el principio rsgulador de las desigualdades econdmicas y sociales); 
en tercer lugar, la dependencia de la intuicidn puede reducirse plan 
te and o cuestiones mâs limitadas y sustitu^'-endo el juicio moral por 
el prudencial.
En la Justicia como Imparcialidad, la apelacicn a la intui­
cidn se enfoca de dos maneras: en primer lugar, se selscciona una 
determinada posicidn en el sistema social, desde la cual ha de jum 
garse el sistema, después preguntamos si desde el punto de visoa del 
'nombre repre sent at ivo colocado en esta posicidn séria racional pre 
ferir esta configuracidn ce la estructura bâsica mâs que cualquier 
otra, (10),
(10) Esta nocidn del hombre representative o "preferidor racional" 
se asemeja a la del "espectador imparcial" utilitarista, pero 
mientras que en el segundo caso se iiuiden todos los sitenas - 
de deseos en uno sdlo para que sea majcimizado , en el primero, 
el objetivo del "preferidor racional" es la aprobacion o dssa 
probacidn de la estructura bâsica en la que los deseos de to- 
dos son tenidos en cuenta.
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La teoria moral rawisiana se basa en el intento de describir 
nuestro sentido de la justicia, es decir, nuestra capacidad moral 
para emitir juicios. Sn la eleccion de los principios, Rawls supone 
que las personas estân limitadas adeaâs de por su caracteristico - 
conocimiento de las circunstancias, condiciones y racionalidad, por 
su sentido de la justicia. (11).
Desde el punto de vista de la teoria moral, la mejor explica 
cion del sentido de la justicia de una persona es la que correspon 
de a los juicios formulados en un equilibrio reflexivo.
La nocidn de equilibrio reflexivo la explica Rawls partiendo 
de que la Justicia como Imparcialidad es la hipdtesis de que los - 
principios que serlan escogidos en la posicidn original son idént^ 
cos a nuestros juicios madurados, a traves de la reflexion y que - 
por tanto estos principios describen nuestro sentido de la justicia 
(12).
Para Rawls, los juicios madurados son aquallos juicios emiti 
do9 bajo condiciones favorables para el ejercicio del sentido de - 
la justicia. Se presume que la persona que formula el juicio tiene 
la capacidad, la oportunidad y el deseo de llegar a una decision c£ 
rrecta.
( 11) Este sentido de la justicia que Rawls supone existe en las per 
sonas, ocasiona el intento de adecuar nuestra conducta a los 
principios elegidos en una especie de relacion de corresponden 
cia que supondria que dado que de la aplicacidn de los princi 
pios elegidos recibimos un"bien", deseamos adecuar nuestra con 
ducta a ellos.
(12) Como decxa anteriormente, la nocidn de "equilibrio reflexivo" 
rawisiana supone la existencia de un equilibrio entre nuestras 
convicciones intuitivas y una familia irréductible de princi­
pios morales deducidos de los principios de la justicia.
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De todo ello deduce Rawls que la Justicia como Imparcialidad 
puede comprenderse diciendo qua los dos principios qua propone se- 
rian escogidos en la posicion original, con prefersncia a otras con 
cepciones tradicionales de la .justicia (utilitarisme, perfeccionis 
mo, etc.), y que estos principios proporcionan una mejor correspon 
dencia con nuestros juicios reflexivos que las demâs alternat!vas.
II.- LOS PRINCIPIOS
a ) Il objeto de los orincioios de la justicia
Los dos principios respecto a los cuales Rawls considéra que 
existiria un acuerdo en la posicidn original establecen lo sicpaien 
te: el primer principio dice: "cada persona ha de tener un derecho 
igual al esquema mâs extenso posible de libertades bâsicas iguales, 
que sea compatible con un esquema seme jante de libertades para los 
demâs" (l).
Este primer principio se aplica a traves de la enumeracidn - 
de las libertades que habrân de ser iguales, a saber: libertad po­
litica, libertad de expresidn y reiunidn, libertad de conciencia y 
de pensamiento, libertad personal, derecho a la propiedad privada, 
y libertad respecto a aru’estos y detencicnes arbitrarias. Lado al 
orden lexicogrâfico que Rawls supone, este primer principio ha de 
ser cumplido antes de pasar al segundo.
(1) Ra w l s , j .: "Teoria de la Justicia". Ed. citada. pâg. 82.
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El segundo principio dice lo siguiente: "las desigualdades eco 
nomicas y sociales habrân de ser conformadas de modo lal que a la 
vez que a) se espere razonablecente que sean ventajosas para todos,
b) se vinculen a emplaos y cargos asequibles para todos". (2).
Este segundo principio se aplica a la distribucion del ingre 
90 y la riqueza, y al diseho de organizaciones que hagan use de las 
diferencias de autoridad y responsabilidad. Se trata de dispouer - 
las desigualdades econdmicas y sociales de modo que todos se bene- 
Iicien.
En lo que se refiere a la distribucion del ingreso y de las 
riquezas, cabe la desigualdad, pero tal distribucion ha de resultar 
ventajosa para todos, ya que la desigualdad que Rawls mantiene no 
conlleva una injusticia, lo que la convertiria en una desigualdad 
eticamente injustificable.
Estos dos principios se aplican a la estructura bâsica de la 
sociedad, que se compondria de dos partes: una parte incorporarla 
aquellos aspectos del sistema social que definen y aseguran las - 
libertades bâsicas iguales, aqui habrianos de aplicar el primer 
principio. La otra parte incorporarla aquellos aspectos que especi 
fican y e stablecen las desigualdades econdmicas y sociales.
Asi pues, el objetivo primario de les principios de la justi 
cia social es la estructura bâsica de la sociedad, la configuracidn
(2) Ibid., pâg. 32.
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de las instituciones sociales tads importantes de un esquema de coo 
peracion que especifica los derechos y los deberes bisicos de las 
personas (3).
Para Rawls, una instituciôn es un sistema pûblico de reglas 
que definen los cargos y las posiciones sociales, con sus derechos 
y deberes. Estas reglas especifican ciertas formas de accion como 
permisible3 y otras como prohibidas, con sanciones en caso de viola 
ciôn de taies reglas.
Rawls concibe las instituciones como un objeto abstracto como 
una posible forma de conducta, expresada mediante un sistema de ra 
glas, como la realizacion de las acciones e specificadas por estas 
reglas, efectuadas en el pensamiento y en la conducta de ciertas - 
personas, en cierto tiempo y lugar.
Una instituciôn existe en cierto tiempo y lugar, cuando las 
acciôn especiiicadas por ella se lievan a cabo regularmente, confer 
me a un acuerdo publico, segdn el cual, el sistema de reglas que - 
definen la instituciôn ha de ser cumplido.
Los principios de la justician han de aplicarse en este senti 
do, a las instituciones sociales entendidas como pûblicas (la per­
sona que toma parte en una instituciôn sabe lo que las normas deman 
dan de ella y de las demâs, sabe que los demâs saben esto, etc.).
(3) Son los mismos miembros de la posiciôn original los que, a tra 
vés de la eleccion de los principios, se dan a si mismos las - 
normas que posteriormente han de obedecer. Rawls es en este 
sentido tradicionalmente contractual.
-228-
El carâcter publico de las réglas de una instituciôn asegura que - 
aquellos que participan en ella sepan que linitaciones de conducta 
pueden esperar unos de otros, y que clase de acciones son peroisi- 
bles; ademâs, an una sociedad bien ordenada, regulada de un modo - 
■efectivo por una concepciôn compartida de la justicia existe tac- 
bien un acuerdo publico acerca de lo que es justo o injusto.
Una vez que conocemos el contenido de los dos principios de 
la justicia, y una vez que hemos perfilado cuâl es su objeto, nos 
queda por eniocar un tercer problema, icual es, o en que consiste 
al funcionamiento de taies principles?.
Como anteriormente hemos dicho, los principios que Rawls eu- 
pone ser an elegidos habrân. de ser dispue sto s en un orden serial, - 
dando prioridad al primer principio sobre el segundo. Esta ordena- 
ciôn significa que las violacionas de las libertades bâsicas igua­
les, protegidas por el primer principio, no pueden ser justificadas 
ni compensadas mediante mayores ventajas econdmicas y sociales. Es 
tas libertades sdlo podrân ser limitadas cuando entren en conflic- 
to con otras libertades bâsicas (4).
De la enumeracidn de los dos principios puede extraerse a su 
vez una concepciôn general de la justicia azpresada este modo: to­
dos los valores sociales -libertad, igualdad de oportunidades, in-
(4) Para Rawls, las restricciones de libertad sdlo podrân hacerse 
dadas dos condiciones: primero, que la restriccidn opere en be 
neficio de la libertad en si misma, y segundo, que'''‘^se haya al- 
canzado un cierto nival de bienestar material en la sociedad.
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gresos, riquezas, respeto a uno misao, etc.- habrân de ser distri­
buido s iguali tari ame nte , a menos que >una diatribucion des igual re- 
Qunde en una ventaja para todos".(5).
De esta definicidn Rawls deduce que la injusticia consisti- 
râ simplemente en las desigualdades que no beneficien a todos, pe 
ro si ciertas desigualdades de riqueza 7 diferencias de autoridad 
hicieran mejorar a todos respecto a esta hipotetica situacidn ini­
cial, concordarian con la concepcion general, ya que esta no impo- 
ne restriricciones respecto al tipo de desigualdades que son permi- 
sibles, sdlo exige que se majore la posicidn de todos, Sin embargo, 
al ester estos principios dispuestos en un orden serial, eliminan 
los intercanbios entre libertades bâsicas y ganancias econdmicas y 
sociales, excepte bajo circunstancias atenuantes de la restriccidn 
de libertad, ademâs, las libertades bâsicas a las que se refieren 
los principios, estân determinadas por los derechos y deberes esta 
blecidos por las principales instituciones de la sociedad.
En resunen puede decirse que el primer principio requiers que 
las reglas que definen las libertades bâsicas se apliquen a cada - 
uno equitativamente, y que permitan la mayor extension da libertad 
compatible con una libertad semejante para todos. La ûnica razdn 
para limiter las libertades bâsicas séria que interfiriesen 'una con 
otra. Por lo que se refiere al segundo principio, hemos de decir - 
que mantiene que cada personas se bénéficia de las desigualdades -
(5 ) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 84.
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peraisibles dentro de la estructura bâsica, es decir, que se beneii 
cia de aquellas desigualdades que benefician a todos. En caso de - 
que estas desigualdades no beneficiasen a todos, habrian de estar 
dirigidas a mejorar la situacidn de los sectores menus avensajado s 
de la sociedad. Dice Rawls al respecto: "ZTo estâ permitido justlf_i 
car diferencias en ingresos o en cargos de autoridad y responsabi­
lidad, basândose en que las desventajas de qunenes estân en una co 
sicidn se compensan por las may ore s ventajas de qui e ne s estân: en - 
otra. Menos aûn se pueden equilibrar de este modo las restricciones 
de libertad...." (6) (7).
B) La interoretacidn de los princioios.
Respecto al segundo principio, Rawls ofrece cuatro posibles 
sentidos, que vendrian dadcs por un enfoque de este segundo princi 
pio desde el punto de vista de: 1) del sistema de libertad natural 
2) del sistema de igualdad liberal, 3) del sistema de igualdad ds- 
mocrâtica y, 4) desde el punto de vista de la aristocracia natural.
(6) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 35,
(7) Rawls ofrece dos alternativas para définir la situacidn de la 
persona representativa peor situada: o bien se escoge una pcsi 
cidn social determinada y se considéra "menos aventajados" a -
:i6n social.
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Dese la interprstaciôn que ofrece el sistema de libertad na­
tural , la primera parte del seg'undo principle, es decir "desigual­
dades que sean ventajosas para todos", se entiende como 'un sistema 
social abierto en el que las distintas profesiones, se ofrecen a - 
las distintas capacidades.
En esta, como en las demâs interpretaciones, se supone que - 
el primer principio de libertad igiual ha sido satisfecho, 7 que la 
economla es 'un sistema de mercado libre , aunque los medios de pro- 
duccion pueden ser 0 no de propiedad privada.
Un sistema de libertad nat’oral que satisfaga los sig’uientes 
preceptos, conducirâ a una distribucion justa. En primer lugar, ha 
de satisf acer el principio de eficacia, segiûn el cual 'uaa conflgu- 
raciôn es eficiente siempre que sea posible cambiarla, de modo que 
bénéficié a algunas personas sin que dans a otras; en segundo lugar, 
ha de satisfacer el precepto relative a que los empleo y cargos - 
sean assq'uibles a las capacidades. "El sistema de libertad natural, 
afirma que una estructura bâsica que satisface el principio de la 
eficacia y en el cual los empleos son asequibles para q’uienes ten­
gan la capacidad y el deseo de obtanerlos, conducirâ a una distri­
bucion justa" (8 ).
Sin embargo, en este sistema de Libertad natural, las pcrci£ 
nés distribuidas (derechos, obligaciones y bénéficies producidos - 
por la cooperacidn), estân influldos por factores taies como las -
(3) a A'VLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 38.
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ccntingencias naturales y sociales. Por lo tanto, a pesar de que - 
la distribucion inicial esté regulada por la segunda parte dsl se­
gundo principio (empleos y cargos aseq'uibles para todos), lo que - 
presupone un transiondo de libertad igual, y una econcmia de merca 
do libre, hay en este sistema de libertad una injusticia derivada 
de la influencia de taies contingencias. (g).
La intarnretacion liberal aîiade un dato mâs a lo anterior, - 
ahade el principio de la justa igualdad de oportunidades, lo que - 
supone que todos los que tengan capacidades similares, habrân de - 
tener perspectivas de vida similares, sin que influya en ello su - 
clase 0 posicidn social.
Aunque a primera vista esta concapcién parece preferible a - 
la anterior, adole ce también de un grave defecto, consistente en - 
que la distribucion en este sistema estaria determinada por la di£ 
tribucion natural de capacidades y talentos.
El sistema de igualdad democrâtica defendido por Rawls combi 
na al principio da justa igualdad de oportunidade s con el principio 
de la diferencia. Este principio, como hemos vista anteriormente, 
supone que, una vez establecido el marco de instituciones requeri­
das por la libertad igual y la justa igualdad de oportunidaaes, - 
làs sicpectativas de los major situadof son just as solo si funcionan 
como parte de un esquema que majora las expectativas de los miembros
(9) RAWLS, cree que las contingencias de las circunstancias socia­
les conllevan desigualdad s injusticia. Recuéhdese como en la 
posicidn original trata de evltarlas a traves del mécanisme del 
"velo de ignorancia".
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pienos favoreciùGs d? la sociedad. Sn este sentido dice Rawls: "La 
idea intuitive es que el orden social no ha de esta’olecer y asegu- 
rar las perspectivae nés atractivas de los mejor situados a mènes 
de'hacerlo sea en beneiicio de aquallos menos afortunados". (10).
La aplicacion de este principio de la diferencia tiene dos - 
vertientes. Por un la:o, la sucresiôn de cambios en las expectati­
vas de los nejor situados puede mejorar la, situacidn de los peor - 
situados, y por otro, las expectativas ds los mas aventajados, con 
tricuyen al bienestar le les mâs desafortunados.
Desde el p'unto de vista de la aristocracia natural, las ven 
tajas de las personas con mai'orss dones naturales, habrân de liml- 
tsrse mediants aquellas medidas que promuevan el bien de los secto 
res mâs desafortrnac:e de la sociedad. La situacidn mâs ventajosa 
de los mâs xavorucidcc es considerada justa sclo si los menos fav£ 
recidos tuvieasn mènes, cuando se les da menos a los mâs favoreci- 
dos.
Sn deiiniti''a, desde el punto de vista de Rawls, la distribu- 
cidn mâs justa de lue /entajas y de las cargas résultantes de la - 
cooperacidn social, o-ria el resultado de una combinacicn de las - 
dos partes del segtutu: principio, es decir, de la combinacidn de - 
la justa igualdad ue ctcrtunidades con el principio de la diferencia.
Respe cto a la itualdad de oportunidade s , Rawls considéra que 
este principio ee r=1 ecicna con la idea de justicia puramente pro-
(10) RaWLS, John: "Décria de la Justice", ed.
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cesal 0 justicia proceaal perfects. La justicia procesal perfects 
existe cuando no hay un criterio independiente para el resultado - 
correcte, pero sf existe un procedimiento correcte o Imparcial que, 
si se observa debidacente, produce un resultado correcto o inpar- 
cial. Segûn Rawls, el principio de justa igualdad de oportunidades 
asegura que el sistema de cooperacidn que opera en la estructura - 
bâsica, sea de justicia procesal perfects. Para coder aplicar la no_ 
cidn de justicia procesal perfects, a las cuotas distributivas es 
necesario establecer un sistema justo de instituciones (Constitu- 
cidn, instituciones econdmicas y sociales, etc.), sdlo entonces p£ 
driamos hablar de un procedimiento justo. "Por lo tanto, para la - 
justicia puramente procesal, la distribucidn de ventajas no se eva 
luarâ en primera instancia confrontando una provisidn de beneficios 
disponibles con los derechos y necesidades dados de individuos co- 
nocidos. La asignacidn de los bienes producidos tendra lugar de - 
'acuerdo con el sistema pûblico de normas, el cual determinarâ que 
es lo que se produce, en que cuantia y por que medios. Determinarâ 
también cuales son las demandas légitimas cuya satisfaccidn condu­
ce a la distribucidn résultante" (11).
La aplicacidn del principio de la diferencia produce a su vez 
varios efectcs. Sn primer lugar, el principio de la diferencia va- 
lora las consideraciones que ofrece el nrincinio de comnensacidn. 
Este principio supone que las desigualdades inmerecidas requieren 
una compensacidn; por lo tanto, la sociedad ha de pre star mayor -
(11) Ra w l s , John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 110.
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atenciôn a aquellos con menos dones nat'ui’ales, o a aquellos nacidos 
an posiciones sociales menos favorable s . La aplicacion de este prin 
oipio ocasiona una autentica igualdad de oportunidades. Sin embar­
go, este principio ha de ser compatibilizado con los principios de 
mejoramiento del nivel medio de vida o de proteccion del bien comûn.
21 principio de la diferencia supone por tanto que aquélos - 
que han sido favorecidos por la naturaleza pueden obtener provecho 
de su buena suerte solo en la nedida en que mejoren la situacidn - 
de los no favorecidos. Sa la Justicia como Imparcialidad, las per­
sonas convienea en aprovecharse de los accidentes de la naturaleza 
y de las circunstancias sociales solo cuando hacerlo asi sea en be 
neficio de todos.
Sn segiundo lugar, el principio de la dif erencia expresa una 
concepcion de reciurocidad, es decir, es un principio de beneficio 
mutuo. (12).
Por ultimo, el principio de la diferencia proporciona una in 
terpretaciôn del principio de fraternidad; es decir, aquellos que 
se encuentran en me jores circunstancias, estân dispuestos a tener 
mayors3 ventajas, ûnicamente bajo un esquema seg'ûn el cual ello sir 
ve para bénéficie de los menos afortunados.
(12) Esta idea de reciprocidad aparece tambien en relaciôn con el 
"sentido de la justicia" que Rawls supone en las personas y 
que conllevaria una conducta concorde con los principios como 
respuesta a los beneficios recibidos a traves de su incorpora 
ciôn en la estructura de la sociedad.
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De lo que heaoe viato hasta ahora, ace rca de loa principios 
propueetoa por Rawls, podesos deducir que loa dos principios para 
las inatitucionsa (la niâxina libertad igual y la juati-AW igiualdad 
de oportunidadea cotnbinada con el principio de la diferencia) , ex- 
preaan las ideas de libertad, igualdad y fraternidad. La libertad 
correaponderia al primer principio, la igualdad a la idea de igual 
Cad del primer principio, junto con la juata igualdad de oportuni- 
dades, y la fraternidad al principio de la diferencia.
Haata ahora hemoa visto loa principios que Rav/ls propone pa­
ra las institucionea, pero iqué principios o principio propone pa­
ra las personas?. Respecto a loa principios para las personas, Rawls
considéra si orincioio de imnarcialidad. segûn el cual los integran 
tes de la estructura bâsica eatân sujetos a deberes y obligaciones 
solo si se dan dos condiciones: que la institucicn sea justa, es - 
decir, que incorpore loa dos principios, y que ae acepten los bene 
ficios résultantes del acuerdo de cooperacidn social, üna institu- 
ciôn es juata, cuando, tanto los que reatringen la libertad para - 
ventaja de todos, como los que ae benefician de tal restricciôn, - 
aceptan taies condiciones. Dice Rawls en este sentido: "...para es 
table cer una concepcion compléta de lo justo, las partes en la po- 
sicion original, habrân de escoger, en un orden dsfinido, no s6lo 
una concepcion de la justicia, sino principios para caca uno de los 
concsptoa basicos subaumidos, bajo el concepto de juato... asi, -
ademas de los principios para las inatituciones deberâ haber un 
acuerdo sobre los principios para nociones talss como equidad y fi
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delidad^respeato mutuo..." (13).
31 principio de imparcialidad cue Rawls prcpcna, tiens des - 
caracteristicas f’ondamsntales: en priser lugar, las instituciones 
0 practicas sociales han de ser .Justas, no es posicle estar obliga 
do por instituciones injustas; en segundo logar, las obligaciones 
que resuitan del funcionamiento de las inatituciones, han de surgir 
como re suitado de nueatros actos volantarioa y su contenido ha do 
ser especificado por las réglas de la institucion, adenâs, las ocli 
gaciones se dan frente a personas determinadas, frente a les que - 
tratan de santener el acuerdo de cooperacion social. El principio 
nantiene que ",!.a una persona' debe exigirsele que cumpla con su 
panel como lo definsn las reglas de 'una institucion solo si. se dan 
dos condiciones: que la institucion sea justa y que se acepten vo- 
luntarianente los beneficios del acuerdo..." (14).
?or el contrario, los deberes naturales, a diferencia de las 
obligaciones, se nos aplican independientemente de nuestros actos 
voluntaries y no guardan una conexion necesaria con las institucio 
nés 0 practices sociales. ?or ultimo, los deberes naturales se dan 
entre las personas con independencia de sus relaciones inatituciona 
les, 93 decir, a urge n entre todos los hotnbres como personas morales 
1ruale s.
(13) RaïïLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pag. 133.
(14) RA'.VLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 135.
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?3xa Rawls "un dsber natural basico es el debar de justicia. 
Esta debar nos exige apoyar y obedecer las instituciones justas - 
existantes que nef son aplioables. Este debar nos constrine tanbian 
a promover acuerdos justos aun no establecidos, al menos cuando es 
to pusda hacerse sin demasiado costo para nosotros" (15).
En resumen podemos decir qua Rawls propone dos principios pa 
ra las instituciones, interpretados desde el p^unto de vista de la 
igualdad denocratica, y un principio para las personas, el princi­
pio de imnarcialidad, segun el c’ual, si la institucion es justa, y 
sa presume que lo es, dado lo que anteriormente heraos dicho respec 
to a la justicia procedimental perfects, que nos lieva a la obten- 
cion de un re suitado justo, de ella se derivan deberes y obligacio 
nes que han de ser aplicados a los intégrantes de la estructura bd 
sica de la sociedad y participantes en el sistema cooperativo.
III.- La p o s i g i o n o r i g i n a l
a ) Las alternativas aseguibles.
El objetivo de la situaciôn inicial, de la que ae parte en - 
la posicidn original, es Js. eloccidn de uno s principios de la jus­
ticia basada en un acuerdo general; as decir, se trata de que las 
personas situadas en esta posicidn intentaran promover racionalnen 
te sus intereses y elegir unos principio que definan los termines 
de su asociacidn y que sean aceptables desde un punto de vista no
(15) Ibid., pag. 139.
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ral. "La idea intuitiva de la Justicia cono Iraparcialidad 93 consi 
darar los principios de la justicia como el objeto de un acuerdo - 
original en una situaciôn inicial debidanante definida". (1).
La intarpretacion que se dé a esta situaciôn inicial depends 
râ de las creencias, intereses y alternativas de los contratantes, 
y detarminarâ la concepcion de la justicia que ha de inccrporarse. 
Por tanto, sera nacesario prevar que alternativas pueden preseiitar 
se ademss de la concepciôn q^e incorpora los dos principios de la 
justicia qua Rawls présenta. Aparentamenta existen otras cuatro al 
tamativas posiblas,
Puede ocurrir qua la interpretaciôn de la situaciôn inicial 
nos lleve a mante ne r concecciones mi.xtas, como la que se basa en - 
al principio de utilidad media, o en el principio de uti11dad media 
sujeto a restricciones taies como: que se mantenga un cierto mini- 
mo social, 0 que la distribuciôn de los bienes y cargas résultantes 
de la cooperacion social no sea demasiado amplia 0 que se aplique 
el principio de justa igualdad de oportunidades. (2).
(1) Ra'ivLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 143.
(2) 31 principio de utilidad media, tanbiaa llamado principio del 
promedio, tiene sus raices en el principio clâsico de utilidad 
que presupone que el objetivo de toda sociedad ha de ser la 
maximizaciôn de los deseos y satisfacciones de las personas. - 
Es un principio que tiene an cuenta una expectativa de intereses 
unificada; si principio de utilidad media considéra como objet! 
vo de toda sociadad la ma-ximizaciôn, no de 1 total del bienestar, 
sino la mau'ciaizaciôn del oromedio.
—240—
Podria ocurrir, tambien, que la concepcion de la justicia re 
suitante de la interpretaciôn de la situaciôn inicial se basera en 
concepciones teleolôgicae clâaicas, como ocurriria al aplicar el - 
principio clâsico de utilidad o el principio de la periecciôn. (3)
Una tercera alternativa séria la de elegir una concepciôn - 
iatuicionista, bien equiiibrado la utilidad total con el principio 
de igual distribuciôn, o eq^uilibrando la utilidad media con el prin 
cipio de la compensaciôn, o bien equilibrando una serie de princi­
pios prima facie.
La cuarta altemativa séria una interpretaciôn de la pos: ciôn 
inicial desde el punto de vista de las concepciones egoistas. en - 
las que todos pueden promover sus intereses en la medida que les - 
plazca, 0 bien todos han de ser'/ir a mis intereses, o todos han de 
actuar justamente, excepte y o , si asi lo deseo. (4).
Dada la posibilidad de estas alternatives, Aqué condiciones 
se ran necesarias para que la teoria de la justicia pueda ser exigi 
da? (5).
(3) El principio clâsico de utilidad utiliza la fig^ura del observa 
dor imparcial para decidir cuâles son los intereses que han de 
ser maximizados. La actuaciôn, o la decisiôn de este obser^/'ador 
imparcial paijts de una unificaciôn de intereses.
El princiçio de la perfecciôn incluye conductas superogativas, 
que van mas alla de los moralmente exigido.
(4) La interpretaciôn de la posiciôa original, del mismo modo que 
el contrato, es uno de los recursos metodolôgicos rav/lsianos.
(5) Rawls plantea sus condiciones de modo tal que la elecciôn recai 
ga inexorablâmente sobre sus dos principios, hasta el punto de 
que presupone eu las personas determinados rasgo s psicolôgicos. 
Es dificii "presuponer" mâs que "constatar" taies rasgos. La - 
elecciôn real y factible tendria que deducirse entre otras con 
dicionss de rasgos psicolôgicos "constatados y no presupuesta­
des" .
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En primer lugar, hay dos condiciones que producirân. la exigea 
cia de 'una teoria de la justicia, es decir, dos condiciones relati 
vas a las circunstancias en que se hace necesaria esta teoria. Una 
condicion séria la de escasez moderada de los recursos, lo que no 
haria superflue los planes de cooperacion (6). La segunda condicion 
séria la de que exista un conilicto de intereses, es decir, "que - 
las personas presentsn demandas conflictivas ante la division de - 
las ventajas sociales, y una identidad de intereses, que justifica 
la cooperacidn social. Todos cumplen su parte, dado que en machos 
casos tienen los mismos intereses. Rawls sapons tanbién que "...las 
partes en la posicidn original son rnutuamente desinteresadas : no - 
estin dispuestas a sacrificar sus intereses an pro de los demâs".(7)
En segundc lugar, Rawls supone que la nocidn de "justo" apa- 
reoe en su teoria bajo cinco condiciones, a saber: que los primaros 
principios que se han de elegir han de ser générales, ya que ser^ 'T’i 
rian cono "base perpétua de una sociedad bien ordenada"; han de ser 
'universales . ya que tiens que "valer para todos, por ser personas 
morales"; han de ser oublicos, ya q’ue su objetivo es una concepcion 
publica de la justicia. Adeaâs, la concepcion de la justicia que in 
corpora estes primeros principios impondrâ en el future una ordena- 
cién de las demandas conflictivas; por ultimo, Rawls exige que es-
(6) La mejor distribuciôn de recursos sociales resultaria de aquel 
esquema cooperativo que exige la participacién de todos. La es 
casez mode rada es una circunstancia cbjetiva y el conflicto de 
intereses una circunstancia subjetiva.
(7) RA-VLS, John; "Teoria de la Justicia". ed. cicada, pâg. 155.
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tog principios sean definitives, es decir que no existan patronss 
mas elevados hacia los que pue dan encarainarse las demandas. Ss des^  
de estas bases desde las que habrân de ser estructuradas las instl 
tuciones j los sistemas sociales. "La situaciôn de las personas en 
la posicidn original refle ja ciertas restricciones. L® alternatives 
que les son aseg’uradas y el conocimiento de sus circunstancias es- 
tân limitadas de diverses formas. A estas restricciones me refsri- 
re como restricciones al concepto de lo justo, ya que sirven para 
escoger todos los principios eticos y no solo aquellos de la justi 
cia". (8).
En tercer lugar, Rawls utiliza el mecanismo del"velo de igno 
rancia" para anular los efectos de las contingencias sociales gene 
radoras de desigualdades entre las personas. Su efecto consiste en 
que las partes solo conocen las circunstancias générales, y no las 
particulars3 acerca de la sociedad. La informacion que Atienen es 
siempre la misma, aunqus varlen las generaciones. Le este modo, to 
dos posesn los mismos conocimientos y partes de una posicidn de 
igualdad.
Por ultimo, Rawls expone su ultima condicidn para que la teo_ 
ria de la justicia pusda ser sxigida. Esta condicidn se refisre a 
las caracteristicas de las personas y sus deseos. Supone que las - 
partes en la posicidn original son racionales, es decir, supone que 
desean tener la mayor cantidad posibles de bienes primaries (dere-
(8) Ra .'/LS, John: "Tecrla da la Justicia". ed. citada. pâg. 156.
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chos y libsrtades, oport’unidades, ingresos, rigueza), y que no su- 
fren envicia, sino que solo tienen interss en su propio bien. Suno 
ne, por ultimo, que las partes son espaces de tener un sentido de 
la justicia, es decir, que una vez elegidos los principios, actua- 
rân conforms a elloa. (9) (10).
Ladas todas estas condiciones, corflicto e identidad de inta 
re se s , escasez noderada de recursos, delinitacion del concepco de 
"justo", el velo de ignorancia y las caracteristicas que Rawls su­
pone en los contrat antes originales, los principios elegidos en la 
posicidn original ssrian los dos principios de la justicia, trente 
a cualssquiera otras alternativas. gCual es, per tanto el fin de la 
position original?.
B ) 51 fin de la oosicidn original
Hasta ahora hetnos supuesto qua Its contratantes originales ■ 
optarian en la election por los principios de la jusricia, dadas • 
las circunstancias que coneutren en la position original y las ca-
(9) Ter en relation con el concepto de racionalidad: "A theory of 
the good and the right", Richard B.Brandt. Clarendon Press, Ox 
ford, 1979. Gap. VIII, pags. 152-160, y "Reasons for Action" - 
David Richards. Clarendon Press, Oxford, 1971. Gao. 5, oars. - 
63-71
(10) Cocao ya he dicho anteriormente, el sentido de la justicia tal 
y como Rawls lo concibe en las personas implica la idea de "re 
ciprocidad". Dado que de la puesta en fraicionamiento de los 
principios se dériva un bien, las personas de se an actuar confer 
me a elles.
-244-
ractercfsticas de loa contratfuites. El paso aiguiante noa lleva a 
anallzar cuil es al procsao de decision del que résulta la aplica- 
cién de los dos principios.
En un primer monento, las partes, en esta hipotatica situa­
tion inicial que Rawls concibe, elegirian de acuerdo con sua caraç 
teristicas de seres racionales, un principio que exige "iguales 11 
bertades bisicas para todos, una igualdad equitativa de oportunida 
des y una division igualitaria de ingresos y riquezas", elagirian 
por tanto los dos principios rawlsianos, el principio de la liber­
tad el principio de la diferencia, situados en un orden serial y 
sujetos a reglas de prioridad.
6,Que oeurre cuando de becho se dan desigualdades que son be- 
neficiosas, es decir, cuando estas desigualdades suponen una majo­
ra respecto a la situaciôn inicial? %Hawls acepta estas desigualda­
des, dado que la aplicacion del principio de la diferencia origina 
el que estas desigualdades redunden en benexicio de los sectores - 
menos aventajados de la sociedad, unido a la suposicion de Rawls - 
de que los contratantes originales no tienen inters s sa les inter^ 
ses de los demés. (11).
(11) Las condiciones que Rawls presupone son una ficcidn y conlls- 
van un punto de vista irreal acerca de las motivaciones de 
las personas. Pare ce claro que el que los intereses da los de 
mâs Yayan en una u otra direccion les afectarâ en un sentido 
o en otro. Es algo que han de tener en cuenta al tocar sus 
orooias decisiones.
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Sin embargo, cabrla preguntar aquf coco ee que partiendo de 
una eituacion inicial de igualdad ee llega a otra en la que hay unoe 
cejor 7 otroe peor situados, es decir, una situaciôn de. desigualdad 
que incorpora coco correctivo el principio de la diferencia.
Tambien hecos de decir que la ordsnacion serial o lexicogra 
fica de los principios supone que unos valores ss antepondrân a - 
0Ù03, lo referents a la libertad es prioritario respecto a los pro 
blemas sconôciccs o de distribuciôn que pusdan plantsarse. Rawls - 
decide que el pricer principio ha de afectar al tema de la libertad 
(maxima libertad igual para todos), es decir, las restricciones a 
la libertad solo tisnen justificaciôn coco cedidas para conseguir 
postsriorcents una mayor libertad. Rawls no admits los intercambios 
entre libertades y bienestar material sin embargo si acepta que aque 
lias sociedades con un nivel bajo ds desarrollo economico han de - 
sufrir restricciones ds libertad cono medio para llegar a cierto - 
nivel en el que pueda apliearse rigurosamente la regia ds prioridad.
Para Rawls, el valor primero y fundamental es la "majcima li- 
bertad", pero qss la maxima libertad la libertad igual? resne.ato a
i.ui \rr.U 'M  p r  "!
e/l>aa, un t±art<x,deSârguâl. coû'-Da^-dëhés'^r'B^ns^ Exis­
te de hecho un dado, que es la restricciôn de libertad o libertad 
menor, de 1 que no ha de seguirse un trato désignai. Como ocuri’s en 
determinadas dictaduras, en laa que hay una restricciôn general de 
libertad, y sin embargo, todos tienen un trato igual, todos sufren 
esa restricciôn. Rawls alude a la "mayor libertad posible" dentro 
de tuna determinada sociedad. comnartida igualitarianente cor todos.
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Otro mocento en el proceao de décision eupone la aplicacion 
de la regia "maximin", segûn la cual, ha de adoptarse la alternat! 
va peor re suit ado sea superior al peor reeultado de lae otras
alterna"ivas.
Rawls mantiene que la elecciôn de los dos principios serla - 
la soIu:i5n maximin a los problamas de justicia social. Sin embar­
go, para poder aplicar la regia naximin, han de darse determinadas 
condiciones: en primer lugar, el conocimiento de las alternativas 
posiilrs ha de ser altamente inseguro o imposible; en segundo lu­
gar, ei 'un beneiicio por encima del minimo supone una posible pér- 
dida ulnerior, tal beneficio no es estimable; en tercer lugar, las 
alternanivas rechazadas han de conllevar unos resultado que dificii 
mente hubieran podido ser aprobados. Segûn Rawls supone, solo hahién 
dose dado estas circunstancias podria aplicarse la régla naximin.
ZI ultime problema que se plantea se refiere a que, dadas las 
ccndioior.as dsl velo de ignorancia, que ocasiona que el conocimien 
to de los hechos acerca de la sociedad sean générales y no particu 
lares, se puede lograr una decisiôn siempre que se cumplan dos con 
dici'.nes, es decir, a la decisiôn se puede llegar siempre que las 
alternativas asequibles estén adecuadamente restringidas, y siempre 
que 1:3 participantes en el proceso de décision cumplan las carac- 
teristi:as que Rawls presupone en ellos (racionalidad, interés en 
si mismo3, ausenela de egoismo, etc.). En resumen puedo decir que 
e1 proceso ds decisiôn al que se ven sometidos los intégrantes ds 
la posicidn original, y que tiene como objetivo la elecciôn de unos
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principioa sspecificos a traves de loe cuaiea se valoraran y jusga 
ran las practlcae sociales, los dos principios de la justicia rawl 
sianos, esta sujeto a ciertas condiciones artificialss qua Rawls - 
lapons y que ocasionarân en definitiva, que la elecciôn recalga so 
bre éstos y no sobre otros principios.
Estas condiciones f'undaaentales en el proceso de decisiôn son 
por tanto: la racionalidad de las partes, las restricciones de cono 
cimiento que ocasiona el velo de ignorancia y las condiciones psi- 
colôgicas que Rawls presupone en los contratantes originales.
Dadas todas estas condiciones, el resultado del proceso de - 
décision séria inexorablemsnte, para Rawls, la elecciôn de los dos 
principios de la justicia entre las diferentes alternatives posibles
C ) El resultado de la nosiciôn original
En las paginas precedentes henos visto como, luna vez cumpli 
do el procedimiento de decisiôn que Rawls propone, las partes ele- 
girân sus dos principios de justicia, en vez del principio de uti­
lidad media o en vez de 1 principio clâsico de utilidad. iCuâl seris 
cl resultado si la elecciôn de las partes en la posiciôn original 
recaysse sobre uno de estos dos principios, bien el principio de - 
utilidad media o principio dsl promedio, o bien sobre el principio 
clâsico de utilidad?.
Mientras que el objetivo de utilitarlsmo clâsico es la mâ:ci- 
mizaciôn de los deseos y satisfacciones de las personas représenta
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tivas, el objetivo del principio ds utilidad media no ee la naximi 
zacion total de la utilidad, eino la maxlaizacidn del promedio de 
utilidad.
Rawle eupone que si lae circunstancias son las de la posicidn 
original, si podria ser elegido este principio, es decir, serla ne 
cssario desconocer las fiunciones que cada uno podra dsssmpsnar en 
la sociedad y el lugar que ha de ocupar en ella, solo sa podrân co 
nocer los hechos générales acerca ds la sociedad, y no los particu 
lares. Ladas estas caracteristicas, las me j o re s perspectivas las - 
ofrecerâ aquelia sociedad cuya utilidad media sea mâs elevada, es 
decir, las personas racionales preferirân la saximizacidn de la uti 
lidad media en vez de la utilidad total, ya que, en tanto estan in 
terssados en su propio beneficio, preferirân un beneficio cierto a 
un beneficio mayor que en el future podria causarles posibles dados; 
tratarian, en definitiva, de maximizar su bienestar prévisible, y 
no aquel bienestar que por su impre vi sib i11d ad comport aria riesgos.
Pero, suponiendo que fuese este el principio elegido, &cual 
seria el aspecto negative de la aplicacion de este principio de - 
utilidad media a las personas situadas en la posicidn original?.
En primer lugaf, el principio del promedio se apcya en el - 
principio de razdn insuficiente, es decir, para tomar una decisidn 
en casos de incertidunbre ,( situaciôn que provoca el velo.de igr.o- 
runcia) y cuando no se dispone de datos suficientes, se supone que 
lus casos posibles son t;ambién probables, ;una vez identificadas las 
posibilidades, se les atribuye a cada una la misma probabilidad.
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Ya que la valoraciôn o la conaideraciôn de estas probabilida 
des, tiene como finalidad la décision acerca de unos principios qie 
lundanentaran la estructu'a bâsica de la sociedad, estos câlculos 
de probabilidade3 han de fundanentarse, sino en conocimientos exaç 
tos, si en creencias razonables, o al sonos, en el sentido cosûn. 
Pero dado que en la posicidn original no hay bases objetivas para 
3uponer que h ay a probabilidades iguales, y dado que estas probabi­
lidade s se fur.dasentan uni casante en el principio de razon insuf i- 
ciente, no son base segura o fundasento de 'ma decisiôn.
31 segmdo lugar, el principio de 1 promedio incorpora una ex 
pectativa unificada, es decir, en el proceso de elaboraciôn de las 
expsctativas se siguen unas reglas determinadas,taie s como que exi^ 
te satisfacciôn solo si se dan determinados parâmetros (fuerza de 
los deseos, pref erencias, capacide.de s naturales, mayor o mener dis 
frute de bienes pûblicos o privados, etc.).
Segûn este principio, a igual parâmetro, igual satisfacciôn. 
û.as personas con el mismo parâmetro tendrian la misma cantidad de 
satisfacciôn, asi, una vez hallado el promedio de satisfacciôn, el 
objetivo del principio de utilidad media, seria maximizar ese pro­
medio .
Pero hay que tener en cuenta que, al construir las expectati 
vas, tenemos en cuenta nuestros propios plantes o proyectos de vi­
da, los objetivos y las valoraciones individuales, por lo tanto, no 
cabria una expectativa comûn o unificada; ademâs estas reglas de - 
elaboraciôn de expsctativas, pueden ser de hecho diferentes, o es-
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tar anfrentadas con, los intereses re ales de algunas personas. La - 
coincidencia de varias personas respecto a la valoracion de los - 
bienes priaarios, o respecto a su concepciôn del bien, no quiere - 
decir qua sus objetivos vitales sean los cdsaos. Por tanto, Rawls 
supone que, dado que las libertades basicas de su primer principio 
aaeguran estos intereses fondamentales da las personas, estas raco 
nocerian los principios de la justicia antes que el principio da - 
utilidad media.
AQus ocurriria si la elecciôn recae, no ya sobre el principio 
del promedio, sino sobre el principio clâsico de utilidad?. La 
aprobaciôn del principio clâsico de utilidad eupone qua la decisiôn 
que ha de tomarse la lievara a cabo el "observador imparcial". Es­
te observador imparcial tiene ciertas caracteristicas cono: que - 
asume una posiciôn en la que sus propios intereses no estân en ju£ 
go, posee la informaciôn necesaria, se imagina estar an lugar de - 
cada persona, y ademâs, la fuerza de su aprobaciôn reside en la - 
cantidad de satisfacciôn que recoge, es decir, en la cantidad de - 
satisfacciôn producida por una sociedad; la expresiôn de las apro- 
baciones viene dada a través del principio de utilidad.
La justicia de una institucion vendrla dada por la aprobaciôn 
que le de al observador imparcial, si un observador imparcial aprue 
ba una instituciôn en vez de otra, situadas ambas en'las mismas cir 
cunstancias, esa instituciôn es justa.
Sin embargo, este principio clâsico de utilidad también ado- 
lecerla de fallos, ya que este principio toma la elecciôn racional
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de un honbre como principio de elecciôn social. La aprobaciôn del 
observador imparcial se adopta como patron de justicia, al existir 
una fusiôn de todos loa deseos, en un sôlo sistema de deseos.
Ademâs, las personas pueden no estar de acuerdo con las apro 
baciones del observador imparcial. Si sus deseos se adeouan de un 
modo absolute a las aprobaciones y desaprobaciones del observador 
estariamos ante altruistas periectos, y un altruiste perfecto solo 
puede colmar sus deseos, si alguna otra persona tiene deseos inda- 
peadientes, ya que la unanimidad de deseos sxcluys ciialquier tipo 
de divergencia. Si existe un sistema dnico de deseos, es dificii - 
que exista ese altruisme perfecto.
La aprobaciôn no ha de venir de este observador ideal, raci£ 
nal 9 imparcial. La imnarcialidad ha de ser definida desde el punto 
de vista de los intégrantes de la situaciôn original. Son ellos los 
que han de escoger una concepciôn ds la justicia, en una posiciôn 
original de igualdad. El error de los utilitaristas, estaria en que 
confunden imparcialidad con impersonalidad.
Si el problema reside en que el observador im.parcial fusiona 
todos los deseos en un solo sistema, iqué ocurriria si se adoptaae 
la idea del observador imparcial, pero sin caracterizarlo fusion;an 
do todos los deseos en un sistema?. Algi-inos autores clâsicos como 
Hume, suponen que juzgariamos la décision desde el punto de vista 
de la benevolencia y no desde el punto de vista del interés propio. 
Dice H’uma "...este fenômeno de la do oie simoatia y su tendencia a 
ocasionar amor, puede contribiuir a engendrar el afecto que natural
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menta aantimog por nueatraa re lacions a y conocidos. La costumbre y 
la relacion familiar o amistoaa, nos hacen participar profundamen- 
te de los sentimientos de otras personas, y sea cual sea la suerte 
que les acompahe, la tendremos presents gracias a la imaginacion, 
actuando sobre nosotros como si originariamente se tratara de nues 
tra propia suerte..." (12).
Pero suponiendo que los diferentes intereses antrasen en con 
flicto, no seria precisamsnte la benevolencia e], criterio a seguir, 
sino qua cada uno intentaria hacer prevale cer su propio interés; - 
por ello, si mantenemos la distincidn entre las diferentes personas 
y sus deseos individuales, habriamos de recurrir a los dos princi­
pios de la justicia cue Rawls propone, ya que estos principios re- 
solverion los conflictos de intereses.
Rawls trata de demostrar la inaceptabilidad del principio - 
clâsico de utilidad frente a sus dos principios de la justicia, pa 
ra ello parte de la consideracion de K'ume y Adam Smith de que un - 
sistema social es correcte si un observador ideal, racional e impar 
cial lo aprobara desde un punto de vista general, teniendo todo el 
conocimiento de las condiciones relevantes. Dice Adam Smith "El - 
principio por el cual aprobamos o reprobamos naturaimente nuestra 
propia conducta, pare ce ser en todo s], mismo, por ei cual nos for­
mâmes juicios parecidos respecto de la conducta de las demâs gentes.
(12) "A Treatise of Human Nature". D.Hume, ed. A.Se lb y Bigge. Ox­
ford, 1838. Lib. II. ptg. I, Sec. XI; "Tratado de la Natural^ 
za H'umana". D.Hume, ed. preparada per Telix Duque. Editera Na 
clonal, Madrid, 1973, pag. 535; J. Rawls. "Teoria de la Justi 
cia". ed. citada. pag. 216.
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Aprobamos o reprobamos la conducta de otro, segûn que sintamos que, 
al hacer nuestro su caso, nos es posible o no, simpatizar ca’calmen 
te con los sentimientos y niotivos que la nomaron". (13).
Para Rawls, algo es Justo si satisface los principios que se 
rian escogidos en la posiciôn original, es decir, el observador ra 
cional e imparcial, aprobarla un sistema social si este satisfacia 
ra los principios de justicia adoptados en el esquema contractual.
îQué beneficios produce la aceptaciôn de los dos principios 
propuestos por Rawls, sa vez dsl principio clâsico de utilidad?.
En primer lugar, el acuerdo que las partes han de tomar acer 
ca de la concepciôn de la justicia que ha de incorpor’arse en la es 
truct’ora bâsica de la sociedad, tiene varias caracteristicas. SI - 
acuerdo que toa.arân los contratantes tiens un carâcter pûblico , ge 
neral, todos han de participar en el. Este acuerdo pone limites a 
lo que puede ccnvenirse, dadas las circunstancias de la elecciôn y 
^ las Caracteristicas (fe los participantes en ella. Ademâs, a tra- 
vas de este acuerdo se escoge para siempre no hay una segunda opor 
tunidad, por lo tanto, todos los que participen en el acuerdo han 
de pouderar si serân o no espaces de cumplirlo.
Supongamos aJnora que estas caracteristicas se cumplen y se - 
produce la eiecciôn de los dos principios, gqué resultado conllsva
(1 3) H'ame ; "A Treatise of Kuiaan Nature", ed. citada y Smith, Adam: 
"the Theory of Moral Sentiments" L.A.3elb-3igge. Oxford, 1097, 
Rawls^ John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 214; - 
"Teoria de los Senti.mvntos Morales". A. Smith Rondo de Suitura 
Econômica, Mejico, 1979, Trad, de Edmundo O'Gorman, pâg. 49.
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esa elecciôn?. Si las partes escogissen el principio de utilidad - 
media, ss haria necesaria una identificaciôn de intereses que se - 
han de majcimizar, y puede ocurrir, contrariamants a lo que ocurri­
ria en la aplicacion dsl principio de la diferencia, que el princi 
pic de utilidad ezija que algunos secotrss de la sociedad, los me- 
no3 aventajados, renuncien a ciertas ventajas en aras del bien co- 
iectivo .
Si las partes escogsn los dos principios, aun en el peor de 
los casos, las libertades bâsicas estarân aseg'uradas, y a través - 
del principio de la diferencia, todos se satisfacen de la coopera­
cion social.
Otro argument0 se sustentarxa en base a que,desde la ley psi 
colôgica referents a que las personas tienden a querer protéger y 
apoyar aquello que afirma su propio bien, y dado que los dos prin­
cipios aiirman el bien de todos, todos tienden a mantener el esque 
ma. La aplicaciôn de los dos principios supondria también el reco- 
nocimiento pûblico e institucional de las propias aspiracionas, ya 
que la persecuciôn del propio bien, asi como la satisfacciôn resul 
tante de su realizaciôn ocasionan un respeto de la persona por si 
nisma que dériva en respeto mutuo. Este respeto por si mismo dériva 
ria del hecho de ese reconocimiento de las propias aepiraciones.
En cuanto a la po-sible existencia de desigualdades, los prin 
cipios de la justicia, las ordenan para beneficio de todos, ya que 
ei principio de la diferencia produce que las desigualdades operen 
en favor de Los sectores mènes aventajados de la sociedad.
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La elecciôn en favor de los dos principios ocasionarla tanbÉ'n 
el que se trata a las personas como fines en si mismos, y no como 
medics, Desde el punto de vista contractual, eeto supone tratarlos 
conforme a principios que eligirian en una posiciôn original de 
igualdad.
Los principios acsptados estarian disenados para protéger - 
sus demandas, en tanto personas como fines en si mismas. Esto supo 
ne renunciar a aquelias ventajas que no mejoren las expectativas - 
de todos. (14).
?or tanto, la elecciôn de los. dos principios desecharia la - 
fusion de los intereses en un. sistema, valor and o los interne se indi 
viduales, lo que ocasionaria la ausencia de conflictividad entre - 
los diferentes intereses, Ademâs, tal elecciôn supondria la divi­
sion equitativa de las ventajas résultantes de la cooperacion so­
cial y la protecciôn de las libertades bâsicas; supondria también 
la persecuciôn dsl propio bien y el tratamiento eqiuitativo de las 
desigualdades, logrado todo ellos desde una posiciôn de igualdad.
(14) Estaria aqui implicite la idea kantiana de ccnsiderar a las - 
personas como fines en si mismas y no como medios. Dice Kant 
en relaciôn con este sistë'â: ".... la felicidad de uno mismo 
es un fin que se proponen todos los hombres (por tma inclina- 
ciôn natural), pero este fin no puede ser considerado, sin con 
tradicciôn del deber...* es contradietorio decir que se estâ 
cbligado a procurer con todas las fuerzas la propia felicidad".
"Principios Métaphysiques de la Moral". M. Kant, Ladrange. ?a 
ris, 1554. Trad, de Joseph Tissot. pâg. 157.
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Da talas resultados podemos deduoir que los dos principios - 
de la justicia no solo corrigea los defectos del principio de uti­
lidad, sino que aseg'uran la produccion de un resultado justo a tra 
ves de la aplicacion de un procedinisnto justo. La justicia, ccmo 
Rawls mantiene, sera por tanto, la primera v±tud de las instituci£ 
nes bâsicas de la sociedad.
CAPITULO 29: LAS INSTITUCIONES Y LA TEOP.lA DE La JUSTICIA
I.- EL p r o b l e m a  DE LA LIBERTAD
a ) El concepto de libertad
En el capitulo anterior veianos cono se aplicaban los dos - 
principios de la justicia que Rawls propone a las personas, cual - 
era el resultado, cônio eran aiectadas las personas por tales prin­
cipios, y cual era la concepciôn de la justicia que elegian-
Sn este capitulo se trata de aplicar los principios de la jus 
tlcia a las instituciones bâsicas de la sociedad, para obtener co­
mo resultado una sociedad casi perfecta y bien ordenada.
Sin embargo, puede que el resultado no sea el que Rawls cre­
vé , dadas las condiciones que plantea, y que la aplicacion de los 
principios a las instituciones plantea, como anora veremos, proble
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mas a veces inscsiayables. (1).
Todo esta proceso tieae lugar dando por supuesto cue el tipo 
de sociedad exists ate es una sociedad gobernada a través de >una da 
mocracia constitucional, cuyo principio fundamental es la uriliaa- 
cion de la regia de mayorias.
qSxiste an este tipo de sociedad la libertad mas amp lia posi 
ble? gexista una perfecta distribuciôn de los beneficios obtanidos 
a través de la cooperacion social? icabe qua este tipo de sociedad 
(casi pefecta para Rawls) genere injusticias?. Y , si es asi, ique 
medios es licito uailizar para combatir o de sechar tales injusti- 
cias?. La soluciôn a estos problemas la irecos analizando a lo lar 
go de este capitulo.
Se trata, en todo caso de aplicar los principios elegidos por 
los contrat ante s en la posiciôn original a la e structura de un si_s 
tema politico real, vislumbrando a través de una democracia const! 
tucional.
Del mismo modo que hasta lograr el efectivo acuerdo acerca - 
de los principios eran necesario" ciertos pasos o etapas, también 
aqui henos de seguir cierto orden escalona.dc, que. Iria desde la
(1) En la ultima parte, en donee se hace un analisis critico de - 
roda, la teoria rawlsiana, se verâ como son _precisamente las - 
condiciones que plantea tanto en la posiciôn original como las 
condiciones psicolôgicas artificialss que prevé en las contra— 
tantes, todo ello unido i que la hipotesis rawlsiana no puede 
reestructurar una sociedad real, lo que ocasionaria la imposi- 
cilidad de aplicar sus principios a una sociedad act’ualmente — 
vigente.
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adopcion da los principios an la posicidn original, hasta la apllca 
cion de las normas o réglas a los individuos particulares, teniendo 
sieapre presente qua, en cada una de estas etapas, el rscurso que 
Rawls utiliza, el velo de 1-morancia. objetivador y generadcr de - 
imparcialidad, va siendo levantado y aunenta progresivamente la - 
cantidad de conocimientos acerca de las personas y de su sociedad.
Supuesto que ya se ha dado el primer paso, es decir, que han 
side adoptados los principios de la justicia propuestos por Rauis, 
en la etapa siguiente se procédera a efectuar un Connreso constitu- 
yente, a traves del cual se decidirâ la justicia de las formas pou 
ticas, y se escogerâ una Constituclôn. Respecto a la fase de cono­
cimiento en la que se encuentran las personas situadas en esra sta 
pa, se supone que entienden los principios de la teoria social, y 
que conocen los hechos generalmente relevantes acerca de su socie­
dad, es decir, cuâles son sus circunstancias, cuâl es el nivel de 
desarrollo politico y econcmico, etc. Dice Rawls en este sentido, 
"Les participantes en el Congreso no tienen por supuesto ninguna - 
informacidn sobre los individuos en particular: no conocen su pro­
pia posicidn social, su lugar en cuanto a la distribuciôn de los - 
atributos naturales, ni su concepciôn del bien, lîo obstante, ademâs 
de entender los principios de la teoria social, conocen aiiora los 
hechos générales relevantes acerca de su sociedad, esto es, sus cir 
cunstancias y recursos naturales, su nivel de desarrollo econômico 
y politico..." (2).
(2) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 229.
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iCôoio podemos tener la certeza de que la constituclon elegi- 
da es justa?. Rawls parte de la base de que si el procedimiento 
utilizado en la elecciôn de la constituciô.n ha sido justo, el resul 
tado también lo sera; es decir, parte de la nociôn, como ya hemos 
visto anteriormente, de la justicia procedimental perfecta. Para - 
que el procedimiento sea juste’, es necesario que incluya las liber 
tades de ciudadanla igual, es decir, las libertades de peasamiento 
y de conciencia, las libertades personales y la ig’Ualdad de dere- 
chos politicos. Dadas las circunstancias que Rawls plantea, el pr£ 
cedimiento que asegure estas liberta.desjera un procedimiento juste, 
sera un procedimiento al que le ha sido aplicado el primer princi­
pio de la justicia, que exige que las libertades fundamentalss de 
la persona y las libertades de conciencia y pensamiento estén pro- 
tegidas.
Respecte al resultado, hemos de valorar si es justo o no, des 
de el p'unto de vista de los dos principios de la justicia, seleccio 
nando ademâs aquelias disposiciones procesales que sean justas y - 
practicables, y que tengan maj''ores probabilidades de conducir a un 
orden juridico justo y efectivo.
La etapa siguiente es la etapa legislativa. En esta etapa se 
aplic-a el segundo principio de la justicia, que exige que las poli 
ticas sociales y econômicas tengan como objetivo la maximizaciôn - 
de las e:rosctativas a largo piano, de los sectores menos aventaja­
dos de la sociedad, bajo ur.a justa igualdad de oportunidades (3).
(3) Rawls aplica el criterio m.arcimin en cuanto a la distribuciôn de 
riauaza y da ooder.
-260-
Las Isyes fornuladas han de satisfacer los dos principios de la jus 
ticia, 7 los limites establecidos en la Constitucidn.
Por ultimo, la cuarta etapa presupone la aplicacion por par­
te ds los jueces, de las normas y réglas a los casos particulares, 
y la exigencia de obediencia a las réglas por parte de los ciudada 
nos. Sn este etapa no existen limites al conocimiento, sino que se 
conocen los hechos particularss acerca de las personas.
Hasta ahora hemos partido de la base de que el procedimiento 
de aplicaciôn de los principios a las instituciones cample las exi 
gencias dsl primer principio de la justicia, del principio que su­
pone la existencia de "la mayor libertad posible compatible con un 
sistema similar ds libertad para todos..." Pero, Acuâl es el con­
cepto îTawlsiano de libertad?. îQué valores supone Rawls a la liber 
tad?.
La libertad la explica Rawls en base a très puntos fundamen 
taies, a saber: en base a los agentes libres, es decir, los agentes 
con capacidad de hacer o no hacer, tanto personas como asociaciones; 
en base a las restricciones de los agentes libres, es decir, en ba 
se a aquelies influencias coercitivas que surgen de la opinion pu­
blics y de precicnes sociales ; y por ultimo, en base a aquello gue 
tienen la libertad de hacer o no hacer, es decir, las personas se 
encuentran en libertad de hacer algo cuando aatfln libres de ciertas 
restricciones para hacerlo o no, y cuando su hacerlo o no estâ pro 
tegido'.a la interfere ncia de otras personas.
Existen también limites a la restricciôn de libertades. El - 
mismo significado de la libertad délimita lo que estâ fuera o den-
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tro de 3U âncito, el ordea lexicograiico do los priaoipioa oupone 
qaa han de aer aatlsfecaas sa primer lugar las sxigsacias ds la 11 
Isrtad 7 qua la libertad b-dsiea prorepiia poi' el primer priaoipio , 
solo puede ser limitada ea aras da la licertad misma. 1sta liber- 
tad basica incorporarla la libertad da conciencia y de peasamàeato 
la libertad politisa, relativa todo lo que afecta a la persona en 
sa ambito de ciudadaao de un Estado y la libertad personal.
fîa’.vls distinguas entre la libertad y e 1 valor de la libertad. 
La libertad estaria rspressntada mediante si sistema compleo de li 
bertades que supone la igual ciudadania, por tanto, la libertad en 
t:anto libertad squitativa, es la misma para todos. ITo hay aq'oi ne- 
ceeidad de compensacibn, porque alguien tenga msnos libertad. Sin 
embargo, el valor de la libertad œ  las personas y los grupos depen 
de de su capacidad para pronover sus fines, dsntro del marco defi- 
nido por el sistema. SI valor de la libertad no es el mismo para - 
todos, ya que algunos tienen mas autoridad y mayors s medios para - 
alcanzar sus fines. Aqul si habria compensaoion, ya que la capaci­
dad de los miembros menos af'ortionados p:ara alc^anzar sus objetivos 
séria menor si no acsptassn las desigualdades. Dice Ha'.vls al raspsc 
to, "i'îo obstante, compenser por el menor valor de la libertad no ha 
de oonfundirse con compenser una libertad désignai. Tomandc conjun 
tamente los dos principios, la estructura bisioa ha'orâ de conjur t^r; 
Se de modo que msocimice, para los menos aventajados, el valor que 
tiens el esquema total de libertad equitativa compartida por todos. 
Esto define el objetivo de justicia social".(b).
(4) RAV/LS , John: "Teoria de la Justicia.". ed. oit ad a. pag. 2 3"
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?or lo tanto, la libertad que Ra'.vls supone ssria aiuello 
los agentes libres pueden hacer o no, dentro de los limites qu;
ponen lae restricciones oon3tatucionai.es juniuioas y : ci ales
tiendo de una situacion de igualdad en la que todos tienen acoeso 
a la miana libertad. Esta es, se gun Ha'.vls, la maicima libertad igin 
que estructura el primer principio de la justioia.
3) Las clases da libertad
Como nemos apuntado anteriormente, Ha’.vls analim-a tres tires 
de libertad; la libertad de conciencia j de pensamiento, la liber­
tad politica y la libertad personal.
La libertad de conciencia oodemos contemnlarla des.de la oert
oectiva de la posicion original y deeds la perspectiva del Congre- 
30 cor^stituyente.
Si la enfocamos desde la perspectiva de la posicibn original, 
observaremoe que las partes contratantes no saben cuales son sus - 
convicciones religiosas, o cual es el contenido especifico de .sus 
obligaciones morales o--<reügto-aars-r Es la posibilidad de obligaoio- 
nes futures lo que motivarâ la decision, es decir, la eiruaciôn - 
ocasionada por el velo de ignorancia los conducir-d a ’un acuerdo so 
bre el principio de libertad igiual, lo que les préviens de q'ue en 
el futuT'o pudiese existir una doctrina dominante que psraiga o su- 
orima a las demâs.
-263-
Ya que las partes han de mante aer se libres para cunplir ohli- 
gacioaes morales y religiosas autoimpuestas, escogerân principios 
que aseg>uren la integridad de su libertad religlosa y moral; es de^  
cir, en relaciôn con la libertad de conciencia, los grupos en la - 
posiciôn original elegirian en primer lugar el ^inciplo de liber­
tad equitativa o libertad ig^ual para asegurar que todos son libres 
ds optar por la religion que desesn y de imponerse obligacionss mo 
raies. El principio de libertad equitativa asegura un trataaiento 
razonable y juste para la libertad de conciencia.
Si contemplamos la libertad de conciencia desde la parspsctî 
va del Congre30 constituyente, cbseir/aremos que de lo que se trata 
es de elegir un régimen politico que garanties la libertad moral - 
de pensamiento y de creencia y prâctica religiosa, aunque estas li 
bertades pueden ser reguladas por el interés est at al en el orden y 
la ssguridad pûblica. «
Se rechaza, por tanto, la nocidn de Estado confesional. Las 
asociaciones particulares pueden organizarse libremente, tal y co- 
mo lo desesn sus miembros, pudiendo tener su propia vida y discipli 
na interior, sujetas a la rsstriccibn de que sus miembros tengan - 
una libertad sxectiva para dscidir si contindan o no en su aiilia- 
ciôn. El Estado ha de ser entendido como una asociacidn de ciudada 
nos iguales, lo que supone el rechazo ds la nociôn de Estado laico 
Omnicompétente, ya que de los principios de la justicia se dériva 
que el gobiarno no tiens el dsrecho ni el deber de hacer en materia 
ds moral y religion lo que si o ’una mayoria dessa hacer, "su deber 
se limita a garantizar las condiclones de igualdadœ la libertad
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re ligio sa y moral. (5).
Existen también limites para la libertad de conciencia, coao 
son el interés comun en si orden y la seguridad pûblica. La restriq 
cion de la libertad de conciencia a causa del interés escatal en - 
el orden pdblico es un limite derivado del principio dsl interés - 
comûn, del interés dsl ciudadano igual y repressntativo. 3in smbar 
go, esta restriccion de la libertad de conciencia tiene a su vez - 
un limite derivado de la prioridad dsl principle de igualdad de la 
libertad. El dnico fundamento para nsgar las libertadss eq'oitativas 
es evitar una in justicia mayor^ una pérdida ma;}''or de libertad.
Los miembros del Congreso constituyente tienen que escoger - 
una Constitucion que garanties una libertad de conciencia igual, - 
regulada a través de formas de argumentacion gsneralmente aceptadas, 
como serian el sentido comûn y modos de razonamiento compartidos y 
accesibles a todos, y limitada ûnicaments cuando taies argumentes 
establszcan una interferencia razenablemente cierta con lo esencial 
del orden publico. "La libertad esta gobernada por las ccnciiciones 
necesarias para la propia libertad, Asi, e n virtud ûnicaments de e_s 
te principio elemental, resultan errôneos muchos fundamentos de in 
tolerancia aceptados en épocas pasadas" (6).
Respecto a la libertad politica, hemos de decir que la justi 
cia politica, es decir, la justicia de la Constitucion se dériva de
(5) RA'iVLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 24-6.
(6) Ibid., pâg. 249
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que la Coaatitucioa sea un procedimiento que satisfaga las exigen­
cies de la libertad igual (del primer principio de la jueticia) y 
de que esté estructurado de modo tal que todos los acuerdos facti- 
blas se conviertan en un sistema de legislaciôn justo y eficaz. Vol 
vemos de nuevo a la nociôn de justicia procesal perfecta, un proce 
dimiento justo que asegura un res’ultado justo.
La aplicaciôn del principio de libertad igual al proceso po­
litico definido por la Constitucion supone la creaciôn del princi- 
oio de oarticioaciôn. Este principio exige que todos los ciudadanos 
tengan un mismo derecho a lormar parte y a determinar el resultado 
del proceso constitucional que establecerâ las leyes que han de obe 
decer.
iComo hemos de proyectar una democracia constitucional de mo 
do que satisfaga el principio de participaciôn?. Para que este ocu 
rra, si râgimen conscitucional ha de tener ciertas caracteristicas 
s incorporar ciartos elemantos. En primer lugar la autoridad que - 
détermina los sistemas sociales bâsicos, reside en un cuerpo repre 
sentativc, escogido mediants un compute final ante el electorado. 
Este cuerpo repressntativo tiene podsr para hacer leyes y no solo 
'una capacidad consultiva. En segundo lugar, todos los adultes res­
ponsables, tienen derecho a tomar parte en los asuntos politicos, y 
se respeta si precspto de "un elector, un vote". En tercer lugar, 
hay elecciones justas, libres y regularmente convocadas; hay ade- 
mâs firmes protecciones constitucionales para la libertad de opi­
nion, de reunion y de asociacidn. Por ultimo, esta reconocido el - 
principio de oposiciôn, dada la mezcla de intersses y creencias de 
las oersonas.
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Si 38 Clump Isa todaa estas condiciones, se satisi’acen las exi. 
gencias del principio de participaciôn, y todos los ciudadanos par 
ticipan igualment? en el proceso constitucional. Dice Rawls, "31 - 
principio de participaciôn ohliga»a aquéllos que ostentan la auto­
ridad a ser responsables con los intereses del electorado. Los re­
présentantes no son meros agentes de sus electores, y a que tienen 
una cierta discrsciôn y se estera que ejerciten los .jicios al cons 
ùuir la legislaciôn". (7)
Hasta aiiora hemos -/isto que, dadas las condiciones del régi­
men constitucional que Hawls propone, el resultado de la etapa dsl 
Congreso constituyente es un resultado justo, pero gcômo podenos - 
asegurar el valor de los derechos que incorpora el principio de 
participaciôn?. Es decir, gCômo puede lograrse eK que el acceso 
igual al poder puolico por parte de todos los ciudadanos se efectûe 
'de un modo permanente? gcôtao lograr que permanezca en la estructu- 
ra del sistema constitucional la licertad politica mas extensa? geo 
mo hacer inalterable si valor de las libertadss protegidas por el 
principio de participaciôn.?.
En primer lugar, el precspto "un elector un voto" significa 
que cada veto tiene el mismo valor y que cada représentants nerte- 
nece a un distrito electoral territorial ( imagine mes la que oaurri 
ria si los distritos électorales estuviesen determinados en base a 
criterios de mayors s capacidades naturals s , o recursos naturalse.
(7) ihl.VLS, Jorin: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pag. 262,
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33K0 , etc.), ademâs, les miembros de la legislatura repressnt'an el 
mismo numéro de electores. Ya que las circunstancias son adecuadas, 
la aplicaciôn del primer principio ("igualdad de oport’unidades" ) - 
asegurarla que todos los ciudadanos tienen la misma posibilidad de 
acceso al poder publico.
El segundo lugar, la libertad politica mas extensa”^ asegura - 
toda vez que la Constitucion utiliza el procedimiento de la régla 
de mayorias, a través del cual una minoria no puede imponerse a una 
mayoria. 3i la Constitucion limita la autoridad de la mayoria, la 
libertad politica es menos extensa, por tanto, la utilizacion de - 
la régla de maj'’oria5 asegura la permanencia de la libertad politica 
mas extensa. Dice Rawls, "El pundo a destacar as el de que para 
justificar estas restricciones detemos mantener que desde la pers­
pectiva del ciudadano representativo, en el tratado constitucional 
la libertad de participaciôn menos extensa esta suficientemente - 
Justiiicada por la ma^ '-or seguridad y extension de las otras licer- 
tades". (3).
Por ultimo, las libertadss protegidas por el principio de par 
ticipaciôn pierdsn tnucho de su valor cuando aquéllos que tienen ma 
yores recursos privados pueden utilizar sus ventajas para contrelar 
el curso del debate pAblico. Por tanto, han de darse pasos compen- 
sadores para preservar el valor justo de tcdas las libertadss poli 
ticas, bien manteniando ampliamente distribuidas la propiedaa y la
(8) KaV/LS, John; "Teoria de la J'usticia". ed. citada. pag. 254
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riqueza, si sa trata de una socisdad que pernita la prcpiedad priva 
da de les madios de producciôn, o bien indapendisando a los grupos 
politicos de los intereses econômicos privados, asignândoles ingr^ 
SOS suficientes para poder tomar parte en el esquema constitucional, 
ya que las desigualdades en si sistema econcmico social pueden di­
nar cualquier igualdad politics.
En general, podemos decir que una Constitucion justa estably 
ce una forma de competencia por el poder y la autoridad politica.
Los grupos politicos buscan la aprobacida de los ciudadanos, de - 
acuerdo con normss procssales jusras, en un panorama de libertad - 
de pensamiento y de reunion, en donde el valor de la libertad poli 
tica esté asegurado.
Anteriormente nos hemos referido a que el principio de parti 
cipaciôn unido al principio de igualdad de oportunidades, ocas..ona 
ba que todos los ciudadanos tuvisssn las mism.as oportunidades de - 
acceso a los centres de poder, dada la existencia de una democra­
cia constitucional justa como la que Ravis propone. Sin embargo, - 
nos enccntramos con que existes limites al principio de participa- 
cidn, que vienen impuestos por la Constitucion misma, y a que la Cons 
titucion puede définir una libertad de participaciôn mas o menos - 
extensa, o puede permitir desigualdades en las libertadss politisas, 
o puede dedicar mayor o menor cantidad de recursos sociales para - 
asegurar el valor de estas libertadss.
En primer lugar, la exrensiôn del principio de participaciôn 
de ne dada por el alcance mayor o menor que le da el msc-anismo con_s 
titucional a la régla de msyoriaa. qCômo concuerda la restriccion
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del principio de paroicipacidn. con los dos principios de la justi­
cia?. Rawls supone qua las restricciones a la regia de maq/’orias 
las soportan todos los ciudadanos por igual y que tales restriccio 
nas protegen a su vez otras libertades y justifican su mayor segu­
ridad y extension. El mal que supone la restriccion estaria atenua 
do por la maj'cr amplitud de otras libertadss. Tal restriccidn com­
pensa una ma;}'or libertad y no supone in justicia, ya que todos la - 
comparten igualmente. La restriccion al principio de participaciôn, 
saçdn Rawls, no supone que se valors prefersntemsnte ’una libertad 
sobre otra, sino que se trata de squilibrar la libertad obtenida a 
través de los mscanismos constitucionales, ampliando o restringien 
do el alcance del principio de participacicn. Dice Rawls, "En prin 
cipio, debemos tener en cuenta que los Limites al alcance del prin 
cipio de participaciôn, rep^cuten igualmente sobre todos. Por es­
ta- razôn, las restricciones son mas facilmente justificables que 
las libertadss politicas desiguales. Si todos pudiesen tener una - 
libertad mayor, al menos todos perderian de un modo igual, y si es 
ta libertad menor es innecesaria, y no impuesta por algùn medio hu 
mano, el sistema de libertad es en este caso, mas irracional que - 
injusto" (9).
3in embargo, creo que Rawls incurre en una contradiccion, ya 
que cuando trata de justificar una libertad politica désignai, alu 
de a que la régla de prioridad (que viens dada por el orden serial 
de los principios y por el mismo contenido del primer principio»)
f
(9) HaV'.'LS, John: "Teoria ds la Justicia". ed, citada. pâg. 26].
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supondria que los sectores sociales menos :avorecidoa acept^arian la 
desigualdad, cotno replica a la mayor proteccion de sus otras liber 
tades, gno supone este una valoracidn a favor de una deteminada - 
igualdad y ea detrinento de otra?.
La mayor o menor valoracion de las libertadss podria ocasio- 
nar qua la igualdad politica se considsrase menos esencial que la 
libertad de conciencia o que la libertad de la persona, inourrien- 
dc asi an ion ejemplo de designaldad politica, como seria la viola- 
cion del precepto "una persona, un veto". Rawls al tratar de tomar 
medidas compensadoras cue justif icasen esta desig^aaldad, argr.’jnenta, 
refiriendose concretamente a este caso de desigualdad politica, qua 
ya que el gobierno aspira al bien comûn, y en tanto que algunas per 
sonas son consideradas como poseedoras de 'una sabid’urla y 'un juicio 
superior, otros estarian dispuestos a coni'iar en silos y a concéder 
a su opinidn un valor mayor. Dice Rawls en este sentido, "No obstan 
te, a pesar de que todos deberian tener veto, aquéllos con «ana ma­
yor capacidad de gestion de los intereses pûblicos deberian tener 
una mayor oportunidad de expresar sus opiniones: su influencia se­
ria la suficiante para protegerse de 'una legislaciôn clasista por 
parte ce los ignorantes, pero no hasta el punto de constr’uir una le 
gislacidn clasista para su propio interés" (10).
Creo que el argumento de Rawls no es aceptable, ya que la - 
aceptacion de la desigualdad esté hecha an base a una valoracion -
(10) nA'VLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pé:
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previa de las libertades que ocasiona la aceptacion de una re strie 
cion de deteroinadas libertadss en favor de una ma)''or amplitud de 
otras.
Al analizar anteriormente el principio de participaciôn, veia 
mos qua este principio exigaa que todos los ciudadanos tuviesen un 
mismo derecho a formar parte y a determinar el resultado del proce 
so constitucional qua establecerla las leyes que se han de obedecer. 
La creaciôn de estas leyes supone la administracidn regular s impar 
cial de normas pdblicas, llamadaa por Rawls justicia como regular1- 
dad. Esta concepciôn de justicia formal, aplicada a un sistema jun 
dico supone el "gobierno ds la ley". Asi, el proceso constitucional 
regido por el principio de participaciôn, tiene como resultado el 
principio ds legalidad. Los participantes en el proceso ccnstitucio 
nal acuerdan obedecer y some terse a unas leyes que silos mismos ds_ 
cidiran, qde que modo afecta pues, el gobierno de la Isy de la li­
bertad?, icômo ee conectan ambos concertos?.
Antes veiamos como el principio de participaciôn sufria res­
tricciones qua operaban en relaciôn directa con la mayor o menor - 
libertad y con la libertad désignai. Ahora versmos cômo también el 
gobierno de la ley sufa restricciones que afectan a la libertad.
El alcance del gobierno ds la ley aparece llmitado por tres 
pre centos fund .ament ale s : en primer lugar, a través del precepto - 
"deber implica poder", ya que las accionss que las normas legales 
exigen y prohiben, han ds ser ds tal class que los hombres pusdan 
cumplirlas y evitarlas de un modo razonable. Estas normas no pueden 
imponer un deber ds hacer lo que no puede hacerse.
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Sste precepto supone también que aquéllos que promulgen las 
leyes lo b.acen de buena fé , han de croer que las normas que dicter, 
pueden ser cuaplldas. Ademâs, esta precepto exige que los casos - 
simi lares se an tratados de un modo similar’. Los criterios de sece- 
jansa vienen dados por las normas legales y por los principios uti 
lizadcs para interpretarlas. Ello favorece la limitacién de la di£ 
criminacion de los jueces.
En segundo lugar, si precepto "nullum crimen sine legs" supo 
ne otro limite al gobierno de la ley. Este precspto exige, que las 
leyes sean conocidas y expresamente promulgadas, que su contenido 
se a claramente expuesto, que las leyes sean générales, tanto an su 
declaraclon como en su disposicion, que no sean utilizadas de mo­
do que danen a las personas, que al menos las faltas mâs graves 
sean estrictamente interpretadas. y que las leyes pénales no sean 
retrcactivas an perjuicio de aquéllos a quienes se han de aplicar.
Por ultimo, otro limite al gobierno de la ley serian les pre 
ceptos que definen la idea de justicia natural, aquellas pautas que, 
seg'ôn Rawls, presevan la integridad dsl proceso judicial, de un çro 
ceso razonable mente proyectado para conocer la verda'^ , por medios - 
concordes con los fines del proceso legal, como son el saber si ha 
tenido lugar una infraccion y bajo que circunstancias.
El principio de,legalidad supone un poder ccercitivo del go­
bierno , necesario, segûn Rawls, para mantener la esta’oilidad de la 
cooperacidn social, basado en el acuerdo de las personas racionales 
para e stable cer cor si mismos la mâ:{ima libertad igual.
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?or t.anto, el gobierno de la ley supone, por un lado, la ss­
guridad en la posiciôn y el sjercicio de las libertades por parte 
de 3.0S ciudadanos ds una sociedad bien ordenada (la sociedad rawl- 
siana con un punto de partida justo, la posiciôn original, un pro­
ceso justo, el proceso constitucional, y un resultado justo, la so 
ciedad bien ordenada), y por otro, supone la ausencia ds inestabi- 
lidad que provocaria el que alg'onos psnsasen que los demâs no cum- 
plen las normas, o que es fdcil contravenirlas.
Sin embargo, el ejercicio de este poder coactivo no esta to- 
talmente exsnto de dssventajas, ya que existen unos costos de man- 
tenimiento del podsr coercitivo, que son cubisrtos por la tributa- 
cidn, y existe también la posibilidad de que el ejercicio del podsr 
coactivo interfiera con la libertad del ciudadano. A pesar de las- 
dssventajas que conlleva el gobierno de la ley, Rawls supone que - 
estas son menores en relaciôn con la pérdida de libertad que ocasi£ 
naria la inestabilidad ds la sodsdad.
Asi pues, podemos decir que para Rawls el principio de partly 
cipaci-on y el gobierno de la ley, con las restricciones que incor- 
poran, son nscesaidos para la consscuciôn de la mayor libertad igual 
posibls en una sociedad bien ordenada, dentro del ânbito de una da 
moaacia constitucional.
G ) La prioridad de la libertad.
En el capitula anterior observâbamos cômo justifica Rawls las 
restricciones de libertad, alegando que taies restricciones benefi
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ci,an a la libertad en si miaoa. Zn este capitulo prof undiz are mos - 
en al teaa. Para Rawls, la prioridad de la libertad (recordemos el 
orden lexicografico) supone la prioridad del principio de libertad 
igual sobre el segundo principio de la justicia, j signifies que - 
la libertad eôlo puede ser restringida en favor de la libertad en 
si ziisma. De esta afirmacidn podemos deducir dos tipos de restriccio 
nes; @n primer lugar, la restriccion que supone que las libertadss 
basicas son menos extensas aunque justas. Se gin Rawls, esta liber­
tad menos extensa se considéra como un beneficio respecto al balan 
ce total ds libertad; en segundo lugar situariamos aquella restri£ 
cion que ocasiona que las libertadss basicas sean desiguales. En - 
este caso, la libertad de aquéllos que pcseen una libertad menos ha 
de ser asegurada.
La prioridad de la libertad ocasiona que solo existan o sean 
permitidos dos tipos de restricciones que, a su ves, suponen un b£ 
neficio respecto al sistema total de libertad. Asi pues, la justi- 
ficacion cue Rawls ofrece para las restricciones de libertad esta­
ria fundanantada en la consecucion ulterior ds una libertad mayor, 
por tanto, son restricciones ds las que no se dériva injusticia, - 
sino justicia. Pero gcdmo hemos de enfocar la injusticia y las rs_s 
triccionss de libertad que conllsvan?. Dado que uno de los acuerdos 
de la posiciôn original es la obediencia estricta a los principios 
elegidos, ique soluciones ofrecen estos principios ante situaciones 
de injusticia?.
Partiendo de la base de que el nivel de injusticia se valora 
râ en relaciôn con la desviaciôn de la concepciôn de la justicia - 
elegida, Rawls divide la teoria de la justicia en dos partes: la -
■ -275-
primera parte, o parte "ideal", acepta la obediencia estricta y 
élabora los principios que cfaracterizan una sociedad bien ordenada 
bajo circunstancias favorables. La segunda parte, o parte "no ideal", 
se élabora cuando ya se ha elegido una concepciôn ideal de la justi 
cia. Aqul, los grupos se preguntan que principios han de adoptar - 
bajo condiciones menos favorables, y deciden a su vez dos tipos de 
principles : aquéllos que regulan las justificaciones a las limita- 
ciones naturals s y las contingencias histôricas (estas liniitaciones 
suponen restricciones de las que no se dériva injusticia alguna), 
y aquéllos otros principios que servirân para afrontar la Injusti­
cia.
La justificaciôn necesaria ante una libertad menos extensa - 
estaria en que, en este caso, no existe desigualdad, todos partiel 
pan igualmente de esa libertad menor que la libertad igual y que - 
redundara en beneficio para todos en relaciôn al sistema total de 
libertad. Es una libertad menor, pero igual para todos.
En el caso de que la libertad no sea menos extensa, sino de- 
sigual, aquéllos que poseen una libertad menor han de ser compen- 
sados (principio de la diferencia). La situaciôn ha de ser contem- 
plada desde el punto de vista de los menos aventajados, ellos sen 
los que han de aceptar una libez’tad désignai.
Se pueden presentar aqul dos casos: que la desigualdad sea - 
tolerable ûnicaments si mitiga injusticias peores (principio de - 
perfecciôn). Segûn Rawls, esta soluciôn séria rechazada en la po-
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siciôn original (il). Un segundo problsma seria el relative a los 
casos de incapacidad. es decir, iqué ocurre cuando une. persona qua 
da incapacitada para tomar decisiones que la beneficien?..
Ante este problema, los grupos adoptan principios que estipu 
lan cuando otros estân autorizados para actuar en beneficio propio, 
reconociendo que su capacidad de actuar racionalnente para conse- 
guir su propio bien puede disoinuir o desaparecer en su totalidad. 
Ee ello podemos deducir que los principios del paternalisme son - 
aquéllos que los grupos reconocerxan en la posicicn original para 
protegerse de las debilidades de la razôn pero sujetos a ciertas - 
restricciones.
Las decisiones paternalistas se guirân por los principles de 
la justicia, por las propias preferencias del individuo y por sus 
intereses en tanto no sean irracionales, o a falta de conocimiento 
de estos intereses, por la teoria de los bienes primarxs (12).
(11) Las tesis perfeccionistas nos llevan, en palabras de Rawls,a 
"proyectar las instituciones y a définir los deberes y las obli
gaciones de las personas de modo que maximicen la consecuciôn 
de la excelencia humana, en el arte, ciencia y cultura", oâg. 
364.
Estas teorias tienen 'ma estructura teleolôgica, de modo que 
una vez sstablecido el valor de un fin determinado, las insti 
tuciones sociales ee valorarân sobre la base de,la tendencia 
a promover ese fin. Estas teorias son ademâs eletistas, ya que 
dan oreferencia a los intereses de unas personas determinadas, 
por ultimo las tesis perfeccionistas plantean graves problemas 
en lo relgtivo a la libertad individual, ya que la promociôn 
de los propios deseos e intereses dependeria a su vez de que 
taies deseos s intereses maJcimizasen la consecuciôn de la ex­
celencia humana o de determinado ideal.
(12) Existen tres criterios de justificaciôn ante una inteivenciôn 
paternalist a. En primer lugar, estas inter’vencionss han de ser 
racionalmente justificables para la persona en cuyo favor se
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II.- EL problema DE LA JUSTICIA DISTRTBUTIVA
a ) Los orijicloios de la justicia y la teoria acoaômica.
El papel que desempenan los principios de la justicia en la 
teoria sconomlca es el de fijar el alcance de los programas pollti 
cos y econôaicos, y de las instituciones, e interpretar cuâl es el 
contenido del bien pdblico basado en una concepciôn de la j'USticia. 
Se trata de définir una clase de bienes que son queridos normalmen 
te como partes ds plantes de vida racionales, que pueden incluir - 
la mâs variada clase de fines. El sistema econômico por otro lado, 
satisfacs los deseos y las necesidades actuales (o se supone que - 
lo hace), y proyecta los deseos futures. Se trata, en todo caso, - 
de incorporar los deseos y las instituciones, teniendo en cuenta - 
que la elecciôn de. instituciones se basa en criterios morales po­
liticos y econômicos.
Para conseguir los bienes que las personas desean, habrân de 
elegir una concepciôn de la justi\:ia que incorpore taies bienes - 
(la elecciôn seHeva a cabo en la etapa de la posiciôn original),
(13), el resultado, la concepciôn de la justicia elegida, sera el 
punto de referenda a través del cual se cimentarâ la estructura -
(12) cont.-ha intervenido; en segundo lugar, ha de ser iraposibls - 
la considsraciôn racional 0 la decisiôn acerca del asunto por 
parte de la persona en cuyo favor se interviens ; en tercer lu 
gar, se exige que la intervenciôn esté guiaia por los principios 
de la justicia... .
(13) Han de decidir no sôlo que bienes desean, sino que han de saber 
antes, cuâl es su concepciôn del bién, cuâles son los medios 
para conseguir taies bienes, y han de presumir que taies bienes 
lo seguirân siendo an su futura sociedad a pesar de las cir­
cunstancias sociales.
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bâaioa de la sociedad,
Daào que las personas q’oieren »mo3 bienes (teoria de los bie_ 
nes sociales primarios) que influirân beneficlosamente sa la conae 
cuciôn de sus planes de vida, elaboran para ello una concepciôn de 
la justicia que incorpore estos bienes, teniendo en cuenta dos li­
mites; a saber: la prioridad de la justicia sobre la eficacia, y la 
pricridad de la libertad sobre las ventajas economicas y sociales. 
Ravis supone que, en la posiciôn original, habrâ un acuerdo unani­
me acsrca de la concepciôn de la justicia elegida, dado que todos 
se encuencran en la misma posiciôn y poseen los mismos damos y el
mismo sentido de la justicia (14).
31 proceso que incorpora los deseos de las personas a las ins 
tituciones ha de tener en cuenta tres aspectos f'undamentales: en -
primer lugar, ha de verificar cual es el nivel de aliorro a través
del tiempo; en segundo lugar, ha de tener en cuenta cômo han ds - 
ser prcyectadas las instituciones bâsicas de la tributaoiôn y de - 
la prcpiedad, y en tercer lugar, ha ds decidir a que nivel ha de - 
cstablc cerse el minimo social.
Icda vez que los deseos de las personas se incorporan a las 
inacitucicnes (a la estructura bâsica de la sociedad), estas peste
(1-1; Isce acuerdo unanime seria el resultado "artificial" de un pro 
ceso especilicamente delimitado, cuyas circunstancias de con£ 
cimiento no son las normales en un proceso de décision.
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rlormente, a través de su funclonaalento, regulan la actividad eco 
nôtalca de acuerdo con los dos principios de la justicia: producien 
do bienes pûblicos (el tamaiio del sector publico esta en relaciôn 
directa con la propiedad de los medios de producciôn, el tamaho del 
sector publico es mayor bajo un régimen socialista).
Los bienes pûblicos tienen ciertas caracteristicas fundamen­
tales, como son su indivlsibilidad: la cantidad de bien pûblico di£ 
frutado ha de aer la misma para todos, cublicidad, su distribucion 
es llevada a cabo a través del proceso politico y no a través del 
mercado, y su obllgatoriedad: las normas que exigen una contribu- 
ciôn por parte del ciudadano han de ser obligatorias para que todos 
cumpian el esquema.
Ademâs de estas caracteristicas, los bienes pûblicos plantean 
problemas de aislamiento y de seguridad. En cuanto al aislaniento, 
Rawls oantiene que el resultado de las decisiones de muchas perso- 
sonas hachas aisladamente, es peor para cada uno, que otra actua- 
ciôn que partiendo de una conduct)» ajena establecida (la actuaciôn 
del hombre representative), posibilita que la decisiôn de cada per 
sona fuera perfectamente racional. La soluciôn estaria en averiguar 
"qué contrato colsctivo obligatorio séria el mâs adecuado desde el 
punto de vista de todos". (15).
El problema de la seguridad ocasiona que "se impongan multas 
y castigos a los que no cumpian su parte, para asegurar a los ooope
(15) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 307.
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radores que el acuerdo esta gierdo llevado a cabo". (16).
Respecto al sistema adecuado para la democracia ccasti' ucio- 
nal, cuyas Eases y proceso de creaciôn hemos analizado sn paginas 
anteriores, Rawls hace hiacapie eu un sistema de libre mercado, en 
el que existe la propiedad privada de los medios de producciôn, y 
en el que los precios vienen fijados por la oferta y la demanda.
Rawls justifica su elecciôn en base a que en un sistema de - 
libre mercado, la producciôn de bienes se rige por la preferencia 
de los consunidores, expuestas a través de sus coapras en el merca 
do, mientras que en un régimen de tipo socialista la direcciôn de 
la producciôn esta determinada por las decisiones colectivas del - 
Estado u ôrganos estatales. Anade Rawls que el sistema de libre mer 
cado es eficaz y que los precios competitivos seleccionan los bie­
nes que han de producirse y asignan los recursos para su producciôn; 
ademâs, el sistema de libre mercado concordarla con la libertad 
justa y la justa igualdad de oportunidades. ya que no existe una - 
direcciôn centralizada del trabajo, mientras que si cabe la libre 
elecciôn de ocupaciôn. Por ultimo, Rawls supone que el sistema de 
libre mercado descentraliza el ejercicio del poder econômico, los 
consunidores y las empresas estarian sujetos unicanente a las leyes 
générales de la econooia.
Creo que el anâlisis que Rawls lleva a cabo del sistema eco- 
nômico adecuado para la forma politica y social que concibe, es muy
(16) R a WLS , John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 307.
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auperficial, y no llega a tomar posiciôn frente a loe verdaderos - 
problemas que plantearia el eistema de libre mercado. 2s ciarto, y 
el lo reconoce, que el sistema de libre mercado produce graves in­
justicias que influyen no sôlo en el proceso econômico, sino que - 
repercuten e través de las instituciones sociales, en las personas.
Cuando Rawls alude a la libre elecciôn de ocupaciôn y a la no 
existencia de una direcciôn centralizada del trabajo, olyida la fuei 
za de las circunstancias sociales, olvida las diversas formas de - 
conductismo, que sutilmente pueden centralizar la direcciôn del tra 
bajo, y olvida, demasiado ingenuamente, que la descentralizaciôn - 
del ejercicio del poder econômico es muy relativa ya que, en el si£ 
tema de libre mercado, hay un intercambio de los sujetos de poder, 
pero no una efectiva descentralizaciôn del. podsr econômico. Si en 
les regimene3 de propiedad pûblica de los medios de producciôn es 
el Estado el ente nûcleo de poder econômico, en el sistema de libre 
mercado son los grandes trusts o monopolios los que absorben todo 
el ejercicio de este poder.
Dado que en esta segunda parte nos limitamos a exponer lo mâs 
claramente posible cuâl es el contenido de la teoria que Rawls pro 
pone, dejaremos para la tercera parte la critica a la teoria rawl- 
siana en general, y en concrete, en este caso, a la adecuaciôn en­
tre la forma politica que desarrolla y el sistema econômico que le 
adscribe.
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B ) Como conseguir la justicia distributiva.
La nociôn de justicia distributiva tiene como objetivo la alec 
cion de un sistema social cu^'a distribucion de bienes sea j'usta, pa 
ra ello es necesario cue las instituciones existantes sean adecua­
das para conseguir este fin. Rawls, como hemos dicho anteriormente, 
parte del punto de vista de un Estado democrâtico, que permite la 
pi'opiedad privada del capital y de los recursos naturales.
iCuâl es el proceso para conseguir el objetivo de la justi­
cia distribut!va?. Hasta ahora hemos dado un primer paso que supo­
ne lo siguiente: que la estructura bâsica esta regulada por una Cons 
titucion justa que asegura las libertades de igual ciudadania, exis 
te la libertad de conciencia y la libertad de pensamiento, se man- 
tiene el justo valor de la libertad politica, existe una justa igual 
dad de oportunidades y, por ultimo, el gobierno garantisa un mini mo 
social a través de subsidies o impuestos negatives sobre la renta.
De ahi en adelante, dada la existencia de instituciones ju_s 
tas, el gobierno ha de realizar sucesivas funciones, para lograr - 
que la distribucion de bienes résultante sea justa, partiendo de - 
la base de que el sistema econômico opérante es el sistema de libre 
mercado.
En primer lugar, el gobierno ha de llevar a cabo la f'uncion 
de asignaciôn. esta fiuaciôn tiene como objetivo mantener 'el siste— 
ma de precios iactiblamente competitive, previniendo la formaciôn 
de un mercado de poder iiracional, y corregir les errores de efica 
cia causados por el error en los precios. En segundo lugar, el go-
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biernc ha de llevar a cabo una f-oncion eetabllizadora que tratarâ 
de lograr el pleno empleo; en tercer lugar, es necesaria la funclon 
de transferencia. esta funcion ha de fijar el minimo social (la ren 
ta minima) adecuado a las necesidades y procurando que la renta de 
los menos aventajados maximice sus expectativas.
3n cuarto lugar, es necesaria la f’uncidn de distrlbuciôn. Es 
ta f'uncion trata de preservar la justicia de las pro clones distri- 
butivas mediante la tributaciôn y los reajustes necesarios sobre los 
derechos de propiedad. Podemos dietinguir aqui dos aspectos: por un 
lado, esta funciôn impone impuestos sobre la donaciôn y la sucssiôn, 
y establece restricciones sobre los derechos de transmision para - 
corregir la distribucion de riqueza y prévenir las concentraciones 
de poder. Por otro lado, esta funciôn ofrece un esquema de tributa 
ciôn para producir los bénéficies que exige la justicia. Los recur 
SOS sociales han de ser cedidos al gobierno para que pueda proveer 
bienes pûblicos y hacer los pagbs necesarios para aatisf acer el prin 
cipio de la diferencia.
Otro problema que se plantes en relaciôn con el sistema eco­
nômico operants, es si de la cantidad de ahorro que ha de preser'/ar 
la generaciôn presents en favor de las generaciones futuras. iKas- 
ta qué punto esté obligada a respetar las demandas de sus suce sores 
la generaciôn presents?. Cada generaciôn ha de preservar las venta 
jas obtenidas y las asociaciones justas, pero ademâs, ha de ahorrar 
cierta cantidad de capital real; el problema reside en determinar 
cuâl es la cantidad del ahorro justa que favorecerâ a las generacio 
nes posteriores.
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Si contemplamos el problema del ahorro desde el punto de vi£ 
ta de la doctrina contractual, observaremos lo siguiente: en la po 
siciôn original, las partes (que a causa del valo de ignorarria no 
saben a que generaciôn pertenecen), acuerdan un principio de ahorro 
justo, concorde con los principios ds la justicia. Todos reciben - 
de la3 generaciones anteriores y dan a las posteriores, dado que - 
36 supone que las partes se preocupan por sus descendientes inme- 
diatos. Este principio de ahorro justo acordado, dsterminarâ la fi 
jaciôn de un porcentaje de ahorro determinado, e:cpuesto a las al- 
teracionss derivadas de que la sociedad en cuestiôn sea rica o po­
ors. Sin embargo, es dificil establecer una régla que fije si aho­
rro y que determine que todos ahorraran la cantidad que han esigi- 
do de sus predecesores. El principio del ahorro es una interpréta- 
ciôn obtenida en la posiciôn original,del deber natural previamente 
aceptado de sostener y fomentar instituciones justas. Su objetivo 
es, por tanto, establecer una sociedad con instituciones de justi­
cia efectivas.
Rawls supone que una vez que han sido establecidas las insti 
tuciones justas, y se han alcanzado las libertades bâsicas, la acu 
Eulaciôn de ahorro bajaria a cero, enfonces la sociedad cunpliria 
con su obligaciôn de justicia, con solo mantener instituciones jus 
tas, preservando su base material. El deber de ahorro en favor de 
las generacionss futuras desaparece una vez que las instituciones 
sociales son efectivamente justas y hacen posible la libertad.
El principio del ahorro supone un limite al principio de la 
diferencia, ya que, dado'al objetivo dsl principio de la diferencia
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es maximizar la situacion de los menos aventajados, el principio - 
del ahorro limita esta maximizaciôn, ya que los menos aventajados 
(los demâs también) habrân de renunciar a ciertas ventajas innedia 
tas en favor del aliorro, dentro de los limites de la justa igual­
dad de oportunidades aplicada a las generacionss,
Rawls supone que los limites del principio de ahorro justo sô 
lo pueden romperse si las circunstancias son taies que el no tras- 
gredirlos conducirâ a una injusticia mayor. En tanto este principio 
entre en funcionamiento, lo harâ sujeto a las exigencias de los dos 
principios de la justicia y a la norma de prioridad que supone el 
orden lexicogrâfico de los dos principios. En definitiva, la prio­
ridad de la justicia sobre la eficacia y el bienestar, supone que 
todos los bienes sociales primarios (libertad, igualdad de oportu­
nidades, renta, riqueza, etc.) han de ser distribuidos de un modo 
igual, a menos que una distribucidn désignai de uno c ds todos es­
tos bienes, redunde en benefiijîio de los sectores menos aventajados 
de la sociedad.
C ) La justicia distributiva y la nociôn de valor moral
Hasta ahora hemos visto como las instituciones satisfacen los 
dop principios, averiguando la cantidad de ahorro necesaria en base 
a la cual se graduarâ el minimo social, y proyectando los bénéfi­
cies producidos por los bienes pûblicos en favor de los sectores - 
menos aventajados. Es un proceso justo que nos lleva a una distri­
bucion justa. Supuesto que las instituciones satisfacen los dos
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principios, hsnos de averigixar ahora ai la concepcion de juaticia 
aubyacenta an la estractura de estas instituciones concuerda con - 
auestras ideas intuitivas acerca de lo justo y de lo injuato, es - 
deeir, si concuerda con log préceptes de eentido coQun de la justi 
ci a.
SI probleda es el de si las porciones distributivas tienen o 
no un valor moral, si han de ser distribuidas de acuerdo con un e_s 
tricto sentido moral. Dice Rawls al respecto "Hay una tendencia por 
parts del sentido comun a suponer que la renta y la riquaza, y los 
bienes en general, han de ser distribuidos de acuerdo con un crit£ 
rio moral... la Justicia como imparcialidad. rechapa esta ccncep- 
ci6n. Tal principio no seria elegido en la posicion original... la 
nocion de distribucion de acuerdo con la vlntud, falla al distin- 
guir entre el critsrio moral y las expectativas légitimas". (17).
üna vez logrado el acuerdo sobre los principlos y las insti­
tuciones, las personas tienen ciertos derechos, y las porciones di^ 
tributivas han de respetar las expectativas légitimas basadas en - 
estos derechos y no en oriterios morales.
Rawls mantlene que las porciones distributivas no se distri- 
bqyen de acuerdo con un criterio moral. 21 criterio moral viene d^ 
finido en termines de la justicia, en base al deseo de actuan de - 
acuerdo con los principles elegidos en la posiciôn original. Q u e -
(If) RaV/LS , John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. ?ag. 349.
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sxista un valor moral igual para todas las personas, no quicre de- 
cir qua las porciones distributivas hayan de ser iguales. Son los 
principlos de la justicia los que establecerdn lo que cada uno ha- 
ya de reciblr.
No existe dependencia, segun Hawls, entre el valor moral de 
una persona y su porcidn de contribucidn reflejada en los deberes 
y obligaciones que ha de asumir. 21 valor moral de una persona no 
puede aument.ar o disainuir en relacidn a lo que aumente o disminu- 
ya su contribucidn, o en relacidn a lo que aumente o disminuya la 
porcidn distributiva que recibe. La aituacidn, el punto de parti- 
da de una persona en la sociedad, su capacidad y sus circunstancias 
son independientes del valor moral. La nocion de valor moral es po_s 
terior a la acsptacidn de los principlos de la justicia elegidos y 
de los deberes résultantes. 2s la aceptacidn o al rechazo de estos 
deberes lo que afecta a la nocion de valor moral, la justicia es - 
por tanto prioritaria a la no^idn de valor moral.
III.- EL D23ER Y La  OBLIGa CION
a ) 21 debar natural y el orincinio de imnarcialidad.
Se trata de saber cual es la influencia de los principlos ele 
gidos en la posiciôn original, en la teoria del deber y la obliga- 
cidn, se trata de saber, en definitiva, cdmo aiectan a las personas 
los deberes naturales y las obligaciones.
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Rawla distingue très tipos de deberes nat'ur-iles: el deber de 
defender y fomentar las instituciones .juste..; o deber de justicia), 
si deber de mutuo respeto y el deber de a."uda nucua.
SI deber de defender y fomentar las instituciones justes su- 
pone que "henios de obedecer y cunpLir nuescro cometido en las insti 
tuciones justas cuando existan estas y se nos apliquen" (18). Este 
deber supone tanbien que "henos de faciliter el establecimiento de 
acuerdos justos cuando éstos no existan, al nenos cuando, segûn 
Rawls, puede hacerse ccn poco sacrificio de nuestra parte (19). 3s 
la justicia de la estructura bâsica lo que ia origan al deber natu 
ral de hacer lo que se nos exige. Este deber es acordado de acuer­
do con criterios de confrontacion con los principles elegidos para 
las instituciones, criterios que dilucidarin si este deber natural 
se adecua o infringe los principlos de la justicia.
Por lo tanto, el deber natural de justicia es aquel deber que 
proaueve o apoya aquéllos acuerdos que satis:acen los dos principlos 
de la justicia. La exigencia de obediericia de este deber natural -
se dériva en primer lugar de la aceptaciôn previa de los principlos
de la justicia, y en segundo lugar, se dériva de que la obediencia 
supone el cumplimiento practice de taies principlos.
El deber de mutuo respeto consiste, seg'ûn Rawls, en "nostrar
a una persona el respeto que se le dece en cuanto ser moral y en -
(18) Ra WLS , Joir: "Teoria de la Justicia". ei. citada. pag. 379.
(19) Ibid., pag. 374.
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cuanto que poses un sentido de la justicia y una concepciôu del - 
bien". (20).
Este deber se muestra de dos mansras : mediante nuestra volun 
tad de contemplar la situacidn de los demâs deade su punto de vis­
ta, es decir, deade la perspectiva de su concepciôn del bien, y me 
diante nuestra disposiciôn para exponer la razôn de nuestras actua 
clones cuando estas afectan a los intersse s de los demâs.
Por ultimo, para Rawls, el valor primario del deber de ayuda 
mutila no se mide por la ayuda que actualmente recibimos, sino por 
el sentido de seguridad y confianaa en las buenas intenciones de - 
otra persona y en la certesa de que los demâs estân ahl en caso de 
que los necesitemos. Puede ocurrir, supone Rawls, que nunca tenga- 
mos que ofrecer nuestra ayuda, y a cambio tenemos la seguridad de 
que en caso de necesi^arla, la recibirlamos. Dice Rawls, "El reco- 
nocimiento de que vivimos en yna sociedad en la que podemos depen- 
der de que otros nos ayuden en circunstancias difidles, tien&en si 
mismo un gran valor. No altéra la euestion la posibiMad de que nun 
ca necesitemos esta ayuda y la de que hayamos de prestarla solo de 
un modo ocasional". (21).
Respecto a los deheres naturales, puede ocurrir que taies de 
beres entren en conilicto con los principios de la justicia con los 
cuales son confrontados. Corne solucidn a este problema, Hawls dis-
(20) RâüVLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 377.
(21) Ra w l s , John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 373.
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tingua do3 tipos de deberes: el deber "ineludible o debar prima fa 
cie" por on lado, y el deber "en el que se tienen en cuenta todas 
las circunstancias,"
La frase que define o caractérisa cada deber expresa la rela 
cion que existe entre el juicio emitido y los dos principios de la 
justicia con los que se confrontai El debar "ineludible o prima fa 
cie" 93 un deber que depends fuertemente de los principios de la - 
justicia. Aqua solo tenemos en cuenta los principios, su adecuaciôn 
a elles; no se tienen en cuenta las circunstancias del caso. Sa el 
caso del debar "en el que se tienen en cuenta todas las circunstan 
cias", la dependencia con los principios de la justicia no es tan 
profunda, se supone que hemos examinado todas las circuntancias - 
del caso.
Por ello, la régla de distincion entre los dos tipos de deb£ 
res supone una via de solucidn de conflictos con un proceso bifâsi 
co. En primer lugar, integrar el deber de que se trate dentro de - 
uno de los modèles propuestos por Hawls y, en segundo lugar, valo- 
rar el grade de desviacidn en relacidn con los dos principios de - 
la justicia, desviacidn que supondria un baremo de aceptabllidadera 
de taies deberes naturales.
Hasta ahora, hemos analicado cdmo se producen los deberes na 
turales y cuàl es la régla que soluciona los conflictos que puedan 
producirse entre los diferentes deberes; veamos ahora como se pro­
duce la obligacidn, as decir, cuâl es el concepto rawlsiano de obli 
gacidn y que caracteristicas incorpora que la diferencian de los de 
beres naturales.
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Eavvls mantiene que las obligaciones se derivan del princioio
de imoarcialidad que dice lo aiguiente; "una persona esta obligada
a cunplir su parte, como lo establecen las nonaas de una institucidn, 
cuando ha aceotado voluntariaaente los bénéficies del esquama insti 
tucional, o se ha beneficiado de las oportunidades que ofrece para 
fomentar sus intereses, supuesto que esta institucidn sea justa o 
imnarcial. es decir satisfaga los dos principios de la justicia". 
(22).
Este principio consta de dos pai’tes, en primer lugar, se re-
fiere a cdmo adquirimos las obligaciones a traves de nuestra actua
cidn voluntaria; en segundo lugar, manifiesta la condicidn de que 
la institucidn ha de ser justa, es decir, todo lo justa que es ra- 
zonable esperar dadas las circunstancias.
La obligacidn surge cuando se han aceptado voluntariamente - 
los bénéficies del esquema institucional, siempre que este esquema 
sea justo. Asi pues, la obligacidn es asumida voluntaria y libremen 
te. Ya hemos dado con uno de los rasgos especificos de la obligacidn, 
que la diferencian del deber natural en tanto que este ultimo no - 
es asumido libremente ; ademés, de lo que se trata es de que la obli 
gacidn se produce si se satisfacen ciertas condiciones. Los grupos 
en la posiciôn original acordarân que las instituciones injustes o 
los acuerdos sociales injustes no generan obligaciones.
Hemos supuesto que los participantes en el esquema coopérât! 
vo restringen su libertad voluntariamente, asuaiendo obligaciones
(22) RAWL3, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 383.
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resultantea de un esquema institucional justo, Hawls da un paso mâs 
al suponer que los que se benefician de esta sumisidn estân nujetos 
a las mismas restricciones, es decir, ya no estanos ante un.a obli­
gacidn asumida voluntariamente, sino que la obligacidn asumida por 
unas personas libremente, que produzca un bénéficie para otra, su- 
pondrâ indefectiblemente una obligacidn para esta ultima, lo cual 
hace dificil invocar la voluntariedad en este seg’ondo caso. Ho exis 
te voluntariedad en la aceptacidn de la obligacidn, sino en la acso 
tacidn de un beneficio extraido de una obligacidn asumida por otro. 
Es dificil asumir que de la aceptacidn de un bénéficie se derive in 
defectiblemente una obligacidn, supuesto que el bénéficié produci- 
do por la obligacidn asumida por una persona libremente se convier 
te en obligacidn para otra.
Respecto a las caracteristicas de la obligacidn, aludiamos an 
teriormente a que una de ellas, a diferencia del deber natural., es 
que la obligacidn es asumida libremente, mientras. que el deber no. 
Rawls anade como segunda caracteristica, que la obligacidn as una 
exisgencia moral, derivada del principio de imparcialidad, las de­
mâs exigencies son deberes naturales.
En las paginas anteriores aludia a que, desde el punto de vi£ 
ta de Rawls, los deberes y las obligaciones se producirian partien 
do de la base de que el esquema institucional existante era justo, 
en tal caso, las demandas del deber y de la obligacidn politics - 
exigen obediencia. Pero, iqué ocurre cuando el sistema genera aigu 
na injusticia?. Es decir, si el proceso previsto no produce el re-
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aultado deseado isa mantleno entonces del deber de obediencia? qc6 
mo se ha de actuar, por ejemplo, ante una ley injusta? ie:ci.ste un 
deber de obedecerla?.
Para Rawls, la injusticia de una ley no es por lo general, - 
una razdn suiiciente para no cunplirla. Cuando la estructura bâsi­
ca de la sociedad es razcnablemente justa, estimada por el estado 
actual de las cosas, reconoce que las leyes injustas son obligato- 
rias, siempre que no excedan cieirtos limites de in justicia. Ello - 
nos lleva al problema de définir cuâles son los limites de la inju£ 
ticia.
La injusticia puede producirse de dos maneras: o bien los - 
acuerdos existentes difieren de las normas puolicamente aceptadas, 
aqul cabrla apelar al sentido de justicia de la sociedad para hacer 
que desaparezca la injusticia, o bien, los acuerdos se adecuan a la 
concepcidn de la justicia existante en la sociedad, siendo esta ccn 
cepcidn injusta. En este caso, previamente a la desobediencia, se 
ha de sopesar el alcance da la injusticia y los nedios para conba- 
tirla.
Dada la situacidn que plantea la teoria de la justicia rawlsia 
na, existe un deber natural de obedecer las instituciones justas.
Es decir, en la situacidn planteada por Rawls, existe una sociedad 
casi justa, en la que se desarrolla un regimen constitucional via­
ble, que satisface los principios de la justicia. La Gonstitucidn, 
es un procedimiento justo aunque imperfectc, proyectado para asegu 
rar un rssultado justo, pero no existe garantie de que las leyes - 
promulgadas serân justas. Dado que existe el deber natural de obede
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cer las instituciones justas, hemos de obedecer las leyes y progra 
mas injustes, en tanto no excedan de ciertos limites de injusticia. 
Ce nuevo volvemos al problema de la dificuitad de astablecer cuâles 
son los limites'de la injusticia, de determinar cuâl es su ccnteni 
do.
Observâmes que el planteSLmiento de Rawls se basa en que el - 
deber de obediencia existe en tanto la injusticia no sea manifies­
ta 0 grave, es decir, podemos desobedecer una ley injusta, si los 
principios del derecho en los que se apoya el deber de aceptar los 
acuerdos existentes, justifican la desobediencia. La justificaciôn 
se basaria en el mayor o menor alcance de la injusticia en las le­
yes e instituciones.
En las pâginas anteriores, aludiamos a la nocion de justicia 
procesal perfecta como garantizadora, de un resultado justo, un pro 
ceso justo (el procedimiento constitucional), que asegura un resul 
tado justo (una Gonstitucidn y unas instituciones sociales justas), 
pero qen base a que criterios hemos de aceptar tal procedimiento - 
constitucional que incorpora el principio de la régla de mayorias, 
si no tenemos la seguridad de que no produzcan leyes injustas? (lo 
decidido por la mayoria no g^antiza que sea justo). Rawls ofrece - 
très criterios en base a los cuales habriamos de aceptar el procedi 
miento constitucional a pesar de las posibles injusticias que pue- 
da producir. Mantiene en primer lugar que nunca habrâ un procedimien 
to que décida siempre en nuestro favor, cualquier otro procedimien 
to, en determinado momento nos podria afectar negativamente. En se
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gundo lugar, Rawls cree que es preferible consentir un acuerdo qua 
pueda llevarnos a algun tipo de injusticia que al que no exista nin 
giin tipo de acuerdo; en tercer lugar, sa aceptan los riesgos de su 
frir los defectos del sentido de la justicia de los demâs, para ob 
tener las ventajas de un procedimiento legislative eficaz.
3n definitiva, las condiciones necesarias para que sea posi- 
ble desechar una Isgy injusta estarlan en relacidn con el grado de 
desviacidn que incorporase la ley a partir de los dos principios - 
de La justicia. Si la desviacidn es grave, la ley de que se trate 
podria ser desobedecida, si no fuese asi, la injusticia habria de 
ser aceptada, existiria el deber de obediencia que funcionaria a - 
favor de la eficacia del sistema legislative. (23).
A pesar de que en el caso de injusticia grave y manifiesta, 
es posible la desobediencia, Rawls habla de que es aecesario some— 
ter nuestra conducta a la autoridad democrâtica, compartiendo las 
imperfecclones del sistema constitucional. 31 deber de urbanidad - 
supondria la aceptacidn de los defectos de las instituciones, tal 
deber consiste, segdn Rawls, en "no invocar los arrores de los pro_ 
gramas sociales como una excusa para no obedecerlos, ni explotar las 
inevitables lagunas de las normas para promover nuestros intereses, 
el deber de urbanidad impone la aceptacidn de los defectos de las 
instituciones y ciertos limites para poder beneficiarnos de estos 
defectos". (24).
(23) Rawls es en este tema muy imprecise ya que no llega a définir 
exactamente cuâles son los limites de. la injusticia, el que 
sea "grave y manifiesta" supone siempre 'una valoracidn indivi 
dual y por lo tanto diiex'ente de una persona a otra.
(24) RaWLS, Jolm: "Teoria da la Justicia". ed, citada. pag. 394.
—29o—
3) La dgsobedieacia civil y su juatificacioa.
La deaobadiencia civil, Rav/la la concibe como "un acto oubli 
CO no violente consciente y politico, contrario a la ley, cometido 
con el proposito de ocasionar un cambio en la Ley o en los progra- 
mas de gobierno". (25). Es un acto politico en tanto que esta j’us- 
tiiicado por los principios y la concepcidn de la justicia que re- 
g:ula la sociedad. Tiens lugar cuando existe una infracciôn persis­
tante y deliberada de los principios de la justicia. Es tanbién un 
acto QUOlie0 en tanto que es dado a conocer abiertameate y con el 
aviso aecesario, adernâs, tione lugar en el foro pûblico; por :llti- 
m o , la desobediencia civil es un acto no vio lento, solo se toiaaria 
en consideraciôn la violencia si no se obtuviese resultado alg’uno 
en el proposito de desechar la injusticia.
Por lo tanto, la desobediencia civil tiens lugar en una socie 
dad casi justa y ante un régimsn democrâtico, en la que sin embargo 
exister graves injusticias. Es una forma de hacer recaer la atanciôn 
sobre la infracciôn que se esta cometiendc, apelando al sentido de 
la justicia de la mayoria, de modo que desaparezca la situacidn in 
justa.
(25) Hawls, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg.405. 3e
daw. H.A.: "On Civil Disobedience", Journal of Philosophy. Vol. 
58 (igôl), 653-661; "Obbedienza e resistenza in una societa "de 
mocratica". Alessandro Passerin d 'Entraves. Edizioni di comuni- 
ta. îvlilano, 1970; "Obediencia y resistencia en el socialisme de 
mocrâtico". Gregorio Peces-Barba Hartinss. Ed. Sal Terra, Madrid 
1980; Ver también en este sentido: "Locke, Rousseau, and the - 
idea of Consent" Jules Steinberg Greenwood Press. Connecticut - 
1978; "Consentimisnto, libertad y obligacidn politics", J.P. Pla 
menatz, Pondo de Cobtura Econdmica, Mexico, 1970; "The Obliga­
tion to obey de Law",R.A.Wasserstrom. D.C.L.A. Law Review, Vol. 
10, 1553, pâ^çS. 790 y S3. "Sobre el concepto del deber juridico" 
Genaro Carrio, Abeledo Perroy, Buenos .Aires, i960; "Problems of 
Political Philosophy" D.D.P.aphael, The Mac Millan Press LTD. Lon 
don, 1976.
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El acto de desobediencia cometido es contrario a la ley en - 
general, no hace falta que el acto de desobediencia que se come te 
sea la ini'raccidn de la ley que se considéra injusta, sino que pue 
de ser cualquier otro. La naturaleza pûblica y no violanto del ac­
to de desobediencia civil supone que aceptanos el principio de fi­
de lidad a la ley (que actuamos dentro del sistema y a través de rs 
glas que el mismo sistema ofrece) y por lo tanto se supone que son 
aceptadas las consecuencias del acto de desobediencia, ya que podria 
ocurrir que la situacidn o la lay injusta fuese aceptada, con lo - 
cual no se desecharla sino que se persistirla en la desobediencia.
Ya que, como hemos vlsto anteriormente, pueden existir injusti 
cias en esta sociedad justa, Rawls ofrece un mécanisme a través del 
cual cualquier persona puede sacar a la luz la injusticia existan­
te, tratand0 de que sea desechada. A través de un acto pûblico y -
no violento, se apela al sentido de la justicia de la mayoria de - 
la comunidad y se déclara que los principios de la cooperacidn so­
cial entre personas libres e iguales, no estân siendo respetados. 
Hasta ahora, el mecanismo utilizado es un mecgnismo ofrecido por el 
mismo sistema. En caso de que se reconozca que existe una situacidn 
o una ley injusta y esta desaparezca, no habrâ problema, la desobe 
diencia civil cumplirla su objetivo. Pero qqué ocurre cuando la in 
justicia alertada no es considerada tal injusticia por los demâs,
0 a un siéndolo, se persista en ella?. Ldgicamente, también se per­
sistirla en la desobediencia civil, y no sdlo eso, sino que la de­
sobediencia de jarla de ser un acto no violento, con las consiguien 
tas consecuencias de castigo para el que la comete. Asl pues, la - 
desobediencia civil es un mecanismo eficaz en tanto en cuanto es -
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aceptada por el eiatema o ea tanto ea cuaato coïncida entre las - 
personas el concepto de injusticia, fuera de esta situacidn, la de 
sobediencia civil no seria un mecanisno corrector de injusticias, 
sino un ("simple infractor castigado por el sistema existante. (26).
Aceptamos que existe el deber de obedecer las leyes promulga 
das por 'una mayoria législative, a un cuando ello no Nanties que - 
taies leyes serân perfectanente justas, pero existe también el de­
ber de oponernos a la injusticia y el derecho a defender las propias 
libertades. Creemos que el mecanismo de la desobediencia civil pus 
de fâcilmente volverse en contra del que la cometa, afectando i n d u  
30 a su propia libertad. Existiria un conflicto de deberes, entre 
el deber de obedecer las leyes promulgadas por una mayoria legisla 
tiva, y el deber de oponernos a la injusticia.
Rawls considéra necesarias ciertas condiciones para poder co 
meter una desobediencia civil, fuera de estas condiciones, la dsso 
bediencia civil no estaria justificada. En primer lugar, ha de tra 
tarse de un caso claramente injusto, de una infracciôn grave del - 
primer principio de la justicia (principio de la maxima libertad -
(26) En la conferencia pronunciada en si mes de marzo de 1951 por el 
proi'esor C-arzdn Valàes en la Eacuitad de Derecho de la üniversi 
dad Autonoma de Madrid, aludia a que la desobediencia ci 'il era 
un mecanismo de las sociedades tradicionalmente democrâticas,- 
que discurre entre el derecho de resistencia y la objecion de - 
conciencia, delinitaciôn que comparto, sin embargo, respecto a 
la eficacia de este mec-anismo, no comparto la tesis del profe- 
sor Garzon, ya que creo que la desobediencia civil no es un re- 
curso eficaz intra-sistema, adernâs de que fehacientornente puede 
atraer violencia aûn cuando el acto de desobediencia no sea vi£ 
lento. (En feoha reciente, las ocupaciones pacificas de casas - 
deshabitadas en Holanda tralo consigo una gran descarga de vio­
lencia por parte del Estado). Actualmente esta conferencia ha - 
sido publicada en Esistéma, n2 42. Mayo, 1981, pâg. 79 a 92.
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igual), 0 de la segunda parte del segundo principio (justa igualdad 
de oportunidades). En segundo lugar, es necesario que bayan fracasa 
do las apelaciones a la mayoria politica y que no hayon sen/ido los 
medios légales utilizdos. En tercer lugar, si la inxraccidn supone 
un caso extreme, no se utilizarân los medios légales de oposicion 
politica. Aqui Rawls deja una puerta abierta a la violencia, ya que 
no e specifica que otros medios pueden utilizar.
En cuarto lugar, existe un limite para la desobediencia civil 
que supone que el acto de desobediencia civil se cometerâ siempre 
que no ocasione una interrupciôn en el respeto a la ley y a la Cons 
tituciôn, ya que si muchos grupos incurren en desobediencia civil, 
de ello podria derivarse un desorden que afectaria a la justicia - 
de la Gonstitucidn. Sin embargo, es dificil pradecir cual sera el 
resultado de «un acto que no ha sido cometido. Respecto a la racio- 
nalidad de este mécanisme corrector de injusticias, Rawls mantiene 
que "el ejercicio de la desobediencia civil ha de ser racionalmente 
proyectado para conseguir nuestros fines o los de aquéllos que de sea 
mos protéger" (27).
Para Rawls, la teoria de la desobediencia civil intenta for- 
mular las bases sobre las que»puede desobedecer a una autoridad d£ 
mocrâticamente legitimada, por medios que aunque son contrarios a 
la ley, expresan una "fidelidad a la ley" y una apelacidn a los prin 
cipios politicos fundamentales de un regimen demdcrâtico.
(27) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 417.
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En definitiva, el papel de la desobediencia civil en un eiete 
ma constitucional, dadas las caracteristicas de una sociedad bien 
crdenada, es el de ser un recurso estacilizador del sistema cons­
titucional. "Rechazar la injusticia dentro de los limitas de la - 
fidelidad a la ley, sirve para evitar las divergencias con la jus­
ticia y para corregirlas cuando se produzcan" (28). La desobedien­
cia civil es un principio que los grupos elegirân para afrontar si 
t'uaciones injustas o situaciones en las que la obediencia a los - 
principios justos es solamente parcial. Los grupos aceptarian aneo 
târian este principio como un ultimo recurso para mantener la esta 
bilidad de una Gonstitucidn justa.
C.APITDLO 32: LOS FINES Y LA TEORIA DE LA JUSTICIA
I. - EL CONCEPTO DE 3ISI?
Cuando las personas en la posicidn original eligen los prin­
cipios de la justicia, eligen también una concepcidn del bien que 
va inmersa en tales principios y en la forma de vida que esperan - 
asumir. Existe cierta prioridad por parte del concepto de Derecho 
en relacidn con el concepto de bien. Los principios elegidos an 
primer lugar son los principlos de la justicia (se elige primero - 
una. concepcidn de la justicia y no una concepcidn del bien). Sin -
(28) Ibid., pag. 425.
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embargo, ea la decision tomada estaria implicita cierta nocidn de 
bondad, ya que la eleccidn que hacen supone que les proporcionarâ 
el mayor bien posible.
Para Rawls, el bien de una persona esté determinado por lo que 
para ella es el plan de vida mas racional, dadas unas circunstancias 
razonablemente favorables. Hawls hace una profunda conexicn entre 
el concepto de bien y el concepto de racionalidad (la bondad como 
rdcionalidad), algo es bueno si tiene las propiedades que es raci£ 
nal que tenga, si "... se ajusta a las formas de vida compatibles - 
con los principios del derecho ya existentes'*.( 1).
Esta alusidn a la racionalidad, al tratar de définir lo que 
supone un "bien" impliea un juicio de valor moralmente neutral. Lo 
bueno no es lo correcto, no lo justo (aunque como veremos mas ade- 
lante el fin ultimo de su teoria es la congruencia entre lo justo 
y lo bueno) sino lo racional.
Existan acerca del concepto de bien, dos teorias; la primera 
trata de explicar el bien que suponen los bienes primarios y el - 
sentido de la justicia, es lo que Rawls llama la "teoria especifica 
del bien". Esta teoria definiria el contenido de los bienes primarios, 
para poder elegir posteriormente los principios de la justicia, es 
decir, es œcesario définir cuâles son los bienes primaries, (liber 
tad, oportunidades, renta riqueza, adernâs del autorrespeto y el - 
sentido de la propia consideraciôn) y por lo tanto, es necesario -
(1) H A  Vil S , John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. ^38.
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definir s 1 concepto de bien, para poder decidir racionalmente acer 
ca de cuâlee son les principios que mas les favcrecerân. Dice Rawls 
"La teoria especifica del bien, que se supone que los individuos - 
aceptan, demuestra que estes deberian tratar de aseg’orar su liber­
tad y su autorrespeto, y que, a fin de mejorar sus propôatos, cua- 
lesq'uiera que éstos sean, necesitan normalmente la ma^^or cantidad 
posible de les restantes bienes primarios. Al participar en el acuez 
do original, por tanto, los individuos suponen que sus concepciones 
del bien tienen una determinada estructura, y esto es suiiciente - 
para peroitirles decidir acerca de los principios sobre una base - 
racional".(2).
La segunda teoria, la "teoria general del bien", define el va 
lor moral de las personas, es decir, define si una actuaciôn con­
corde con los principios elegidos o que va mas alla de sus exigen­
cies, supone realmente un bien.
La teoria general parte de los principios de justicia elegi­
dos para définir el valor moral, la bondad. de los planes de vida - 
racionales y la bondad de la actuaciôn concorde con los principios 
de la justicia.
Rawls explica del siguiente modo su concepto de "bondad como 
racionalidad":
(2) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia", ed. citada. pâg. 439.
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1.- A S3 un. buen X cuando A tiene las propiedades que es ra­
cional desear en un X, a la vista del use que se da a los
I. I
2.- A es un buen X para K, cuando A tiene las propiedades que
es racional que K dssee en un X dadas las circunstancias,
posibilidades y proyecto de vida de K.
3.- Lo mismo que 2,, pero aüadiendo "proyecto de vida racio­
nal de K". (3).
Algo es bueno o constituye un bien para una persona si tiens 
las propiedades que es racional que esa persona, que tiene a su vez 
un proyecto de vida racional, desee.
De momento, sabemos que el bien de una persona lo constituye 
su proyecto racional de vida, la consecucidn de sus intereses obJe_ 
tivos, aspiraciones e idéales, partiendo de que taies fines son los 
de un ser racional y libre, que trata de adecuar su conducta a les 
principios de la justicia (incorpora de por si cierxo valor moral), 
dadas las circunstancias planteadas por Rawls, pero qqué constixu- 
ye un proyecto de vida racional?.
Para Rawls, un proyecto de vida de una persona, es racional 
cuando es un proyecto "congruente con los orincluios de elecci:':: - 
racional (que nos dan la informacidn adecuada y ne cesaria en las - 
sucesivas etapas de la eleccidn) y cuando es un proyecto que séria
(3) Ha wLS; John: "Teoria de la Justicia". ed. citada.
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elegido con plena racionalidad deliberativa. ea decir, con una pr£ 
funda reflexion acerca de sue consecuencias". (4).
Un proyecto de vida racional es, per tanto, aqusl prcyecto - 
que nos parecs mejor a la luz de nuestras posibilidades y de nues­
tra situacidn; es aquel proyecto a través del cual orientarenos - 
nuestros juicios de valor. Dice Rawls "...para identificar el pro­
yecto racional de una persona, doy por supuesto que es el proyecto 
pertenecisnte a la clase del naximo valor, el que esa persona ele- 
giria con plena racionalidad deliberativa. Griticanos, pues, el pr£ 
yecto de alguien, porque viola los principios de eleccidn racional, 
o porque no es el proyecto que el Interesado deberia seguir si va- 
Icrase sus posibilidades cuidadosamenta, a la luz de un total conn 
cimiento de la situacidn". (5).
Si nuestro proyecto de vida es racional, tanbien lo serân 
nuestros intereses y nuestra concepcidn del bien. Hawls utiliza en 
todo momento la racionalidad como denominador: una persona racional 
que, en base a su racionalidad, elige un proyecto de vida racional, 
que ocasionarâ que sus. intereses y su concepcidn del bien sean ra 
cionales.
Es la razdn, ausente de todo significado moral, la que deter 
minarâ cuâl es nuestro bien.
(4) Ra w l s , John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 452.
(5).Ibid., pâg. 4 52.
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Hemoa dich.0 ante rio rne ate que las personas harian su eleccidn 
entre diferentes proyectos, a través de o utilisando los principios 
de eleccidn racional que nos proporcionaran los datos necesarios - 
en todo caso. Estos principios varian en relacidn con el proyecto, 
es decir, puede tratarse de proyectos realizados a largo o a corto 
plazo, en cada caso, los datos necesarios serân diferentes. Un pr£ 
yecto a largo plazo es un proyecto muy general, que cubre todo el 
ambito de nuestra vida y que detemina i4nes u ob je tivos muy amplios, 
En este caso, dada la estructura temporal de los proyectos a lai'go 
plazo, son proyectos poco especificos en relacidn a periodos futu­
res, se va especificando a medida que aumenta la informacidn, es - 
decir, existe aqui la ne ce si dad de una inf omacidn especifica. Exis 
te adernâs en estos proyectos una jerarquia de deseos que van de lo - 
general a lo èanirarâo, y de lo bâsico (bienes primaries) a lo me- 
nos importante.
Los proyectos a corto plazo son mâs ccncretos, también a cau 
sa de au estructura temporal, con fines u objetivos inmediatos.
En este tipo de proyectos se tienen en cuenta très principios 
de eleccidn racional: se utiliza en primer lugar el principio de - 
los medios. En base a este principio, se elegirâ aquella alternati 
va para cuyo cumplimiento se dispone de mayores medios. Se utiliza, 
en segundo lugai', el principio de inclusividad que supone que se ha 
de elegir aquel proyecto que abarca no sdlo los objetivos deseados, 
sino alguno mâs,
Por ultimo, se utilizaria el principio de la mayor orobabili- 
dad, segun el cual, se elegirâ aquel proyecto cuyos objetivos ten- 
gan mayors3 probabilidades de realizacidn.
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Hemos dicho que un proyecto de vida racional era aqusl pro­
yecto elegido a travée de eetca principios de eleccidn racional, - 
utilirando el euje to como caracteristica de su eleccidn la raciona 
lidad delibez'aciva. Veanos pues en qué consiste esta caracteristi­
ca que Rawls supone en las personas que desean elegir entre dife­
rentes prove etc 3 de vida.
Se trata de elegir aquel proyecto de vida que nos ofrece ma­
yor cantidad de bien, es decir, aquel proyecto .que nos produce mâs 
satisfaccidn y que nos ayuda de la mejor nanera a consegiuir nues­
tros objetivos. Para ello elegirianos este o aquel proyecto coao - 
resultado de una "reflexion cuidadosa en la que el agente reccnsi- 
deraria, a la luz de todos los hechos pertinentes, investigando asi 
el modo de accicn que aejor cumpliria sus mds fundamentaie s deseos^, 
es decir, elegirianos con racionalidad deliberativa. Dice Rawls al 
respecto: "La régla formai consiste en que podemos delicerar hasta 
el momento en que los probables bénéficies del mejoraniento de nue£ 
tro proyecto valen exactamente el tiempo y el esfuerzo de la refie 
xicn. Una veo que tenemos en cuenta los costes de la deliberacion, 
es irracional preocup anse de encontrar el nejor proyecto, el que - 
elegirianos si tuviésemos una informacidn compléta. Es perfectamen 
te racional s ?guir un proyecto satisfactorio, cuando las recompen­
sas que se -ooeran de un nuevo calcule y de un ccnccimiento aiicio 
nal no superan los inconvenientes". (6).
(o) Ra .VLS , Jour: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pag. 462.
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Por tanto, el proyecto elegido con racionalidad deliberativa 
63 aquel proyecto en el que el agente eabe lo que desea, posee la 
infomacion neceaaria para llevar a cabo su proyecto de vida, y de 
libera racionalmente sobre los datos que posee.
Dos son, por tanto, las caracteristicas de los proyectos ra­
cionales. Se trata de proyectos elegidos con racionalidad délibéra 
tiva a traves de la utilizacidn de principios de eleccidn racional. 
Respecto al agente que decide hemos supuesto quefun ser racional y 
libre, con un cierto sentido de la justicia, etc. Hay, ademas, otras 
caracteristicas que Rawls supone en la persona que decide acerca - 
de su proyecto de vida. Esta persona conoce los rasgos générales - 
acerca de sus deseos, présentes o futures Oscuerdese lo que menci£ 
namos anteriormente en relacidn con los proyectos a largo plazo), 
clasifica adernâs las alternativas que se le ofrecen y una vez ele­
gido el proyecto, se adhiere pienamente a el y no se lamenta de ha 
ber seguido el proyecto elegido.
Respecto al metodo utilizado en la eleccidn entre diferentes 
proyectos, podria hacerse esta eleccidn en base a otros principios 
cue oirscerian, sin embargo, msaca posibilidades de exito. El prin 
cipio de aolazamiento supone que en igualdad de circunstancias, los 
proyectos racionales tratan de que no nos comprometamos mientras no 
tengamoa una visidn clara de los hechos relevantes. Se rechaza aqui 
el principio de la pura preferencia temporal, as decir, en este ca 
30 la situacidn en el tiempo no es razdn para favorecer un proyec­
to sobre otro. Un segundo principio, el principio de continuidad - 
imp lie a que an la decision acerca del proyecto influq'en tanto las 
actividades aotuales como las anteriores y las posteriores.
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Sn definitiva, podemoe decir que tanto loe principios de elec 
cidn racional como los criterioe de racionalidad deliberativa, son 
loe datos necesarios para poder elegir nuestro bien, es decir, pa­
ra decidir cuâl ha de ser nuestro proyecto racional de vida. Para 
Rawls "...nuestro bien esté determinado por el proyecto de vida que 
adoptemos con plena racionalidad deliberativa. Si en el future es- 
tuviera exactamente previsto y adecuad amenta re all z ado en la. imagi 
nacion... un proyecto racional es el que se seleccionaria si se cum 
pliesen determinadas condiciones. 31 criterio del bien es hipotéti 
C O , de un modo seme jante al del criterio de la justicia. Cuando sur 
ge la preg’unta de si determinada accion esta de acuerdo con nuestro 
bien, la respuesta depende de la nedida en que se ajusta al proyeç 
to que habria que elegir con racionalidad deliberativa il).
Por tanto, decidimos acerca de nuestro bien una vez que se - 
ha elegido previamente los principios de la justicia. La situacidn 
que implica el proceso de decision acerca del plan de vida es dls- 
tinto a la de aquella que plantea la eleccidn de los principios, - 
no sdlo porque una eleccidn se realiza antes que la otra, sino por 
que sxistsn adernâs otros datos que diferencian el modo de aproxima 
cidn al concepto de "justo" y al concepto de "bueno".
Respecto a los principios utilizados en la eleccidn dsl "bien" 
de una persona, son principios que no se eligen, no hay acuerdo so 
bre ello, cada persona elige el proyecto de vida que prsfiera. Ads
il) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 456.
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màs, si resultado de la eleccidn, la concepcidn acerca dsl bien,, va 
rian de uns persona a otra. Por ultimo, al elegir un proyecto de vi 
da, tenemos en cuenta todos los datos acerca de nosotros misaos y 
de nuestras circunstancias, y adecuamos el proyecto elegido a los 
principios de la justicia previamente decididos.
En lo que se reiiere a los principios de la justicia, estos 
principios son elegidos en la posicidn original y conçuerdan con - 
nuestras convicciones acerca de la justicia (recordemos el sentido 
de la justicia que Rawls presupone en las personas), las concepcio 
nés acerca de lo justo, detentadas por los contratantes originales, 
coinciden; adernâs, estos principios a causa del velo de ignorancia, 
son elegidos con ciertas limitaciones de conocimiento, sdlo se cono 
cen los hechos générales acerca de las personas, acerca de sus cir 
cunstancias y de su futurs sociedad.
Anteriormente deciamos que en la Justicia como Imparcialidad 
la nocidn de "justo" es prioritaria a la nocidn de "bueno", Sin em 
bargo, es necesario hacer una pequena matizacidn.
Si nos referimos a la teoria "especifica" del bien (relativa 
a los bienes primarios y al sentido de la justicia), hemos de decir 
que en este caso no sucede asl, las personas definirân en primer - 
lugar la nocidn dsl bien, para poder acordar posteriormente los - 
principios de la justicia. iCdmo podrian decidir àcerca de algo que 
ha de resultar bueno para elles sin establecer primero el conteni­
do de la nocidn del bien?. Si, por el contrario, nos referimos a - 
la teoria "general" del bien (relativa al valor moral de las perso
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nas, de sua actuaciones), si son prioritarios ea este caso los prin 
cipios de la justicia, se trata de saber si la actuaciôn concorde 
con los principios elegidos supone realmente un bien.
Asl pues, la nocidn de "justo" es prioritaria a la nocidn de 
"bueno" en el caso de la teoria general, pero no ocurre asi en el 
caso de la teoria especifica.
En resumsn, podemos decir respecto a la teoria del bien que 
existen dos momentos fundamentaies. En un primer momento. se deci­
de, en la situacidn original, la teoria especifica del bien, la - 
lista de bienes primaries y los principios del derecho y de la jus 
ticia.
Los bienes primarios (oportunidades, riqueza, ingresos, auto 
rrespeto, etc.) ezplicados por la teoria especifica del bien, son 
determinado3 a través de la idea de bondad como racionalidad, de - 
los hechos générales acerca de las facultades y deseos humanos y - 
en base a las necesidades de interdependencia social. Rawls anade 
que la eleccidn se haria también en base al principio aristotélico 
que supone que entre dos proyectos, elegiriamoa aquél que résulta 
mâs complejo, aqusl que hace trabajar mâs nuestras capacidades, su 
puesto que estâmes preparados para ello. Dice Rawls en este senti­
do "Debemos admitir, pues, que la lista de los bienes primarios pue 
de explicarse mediante la concepcidn de la bondad como racionali'- 
dad, en conjuncidn con los hechos générales acerca de las faculta­
des y de los seres humanos, sus caracteristicas, fases y exigencias 
de nutriciôn, el principio aristotélico y las necesidades de inter 
dependencia social. En ningûn momento podemos recurrir a las exi-
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gencias de la juaticia, pero una vez convencidos de que asi puede 
ccnaeg'uirae la lista de bienes primarioe, ya pueden ser libremente 
invocadoa. Después, en todas las ulterlores aplicaciones de la de- 
finiciôn del bien, las exigencias del derecho pueden ser invocadas 
libremente" (8).
Para Rawls, el bien primario mis importante es el autorrespe 
to. Sste bien, supone o impliea el sentido del propio valor, de lo 
que vale el propio proyecto de vida, y una confianza sa la propia 
capacidad de llevar a cabo tal o cual proyecto. "La concepciôn de 
la bondad como racionalidad, nos permits caracterizar mas plenamen 
te las circunstancias que apoyan el primer aspecto de la autcesti- 
macién, el sentido de nuestro propio valor. Son esencialmente dos; 
1) tener un proyecto racional de vida y en-spécial une que satisfa 
ga el principio aristotélico y 2) ver que nuestros actes son apre- 
ciadûs y confirmados por otros que son a su vez estimados y de cu- 
ya companla giustamos". (9).
El segundo mocento séria el relative a la aplicaciôn de la - 
teoria general del bien a las personas y a las sociedades, se ana- 
liza cuâl S3 su valor moral, es decir, se analiza que supone una - 
act'uaciôn buena o una persona buena.
Para Ha^vls, una persona buena ha de reunir las siguientes ca 
ractsriaticas: "Una oersona buena o una nersona de valor moral es
(8) HaWLS, John; "Teoria de la Justicia". ed. cizada. pag, 479.
(9) RAWLS, John; "Teoria de la Justicia". ed. citâda. pâg. 486.
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la que tiene ea un grado superior al promedio las propiedades (o - 
virtudes morales) que es racional que los deaâs deseen en ella. Es 
la que tiene los rasgos de carâcter moral que es racional qua los 
miembros de una sociedad bien ordenada deseen en sus compaiieros. ( 10 )
Una actuacidn buena o un acto bueno es para Hawls "...aquel 
que astamos en libertad de hacer o no hacer, es decir, que niag'una 
exigencia de deber u obligaciôn natural nos fuerza a rsalizarlo o 
a no realizarlo y que promueve o intenta proraover el bien de otro,
..cuando la acciôn beneveola supone mucho bien para la otra perso­
na 7 cuando se emprende con considerable përdida o riesgo para al 
agente, juzgado desde el punto de vista de sus intereses mâs estric 
tamente interpretados, entonces la acciôn es supererogatoria". (11).
II.- 3L DSSaBHOLLO ZJORa L 2N ÜNa SOCIEDAD SISTT OKDSH.ADA
3e trata de conseguir, como hemos visto a lo largo de la ex- 
posiciôn del contenido de la teoria que Rawls propone, una sociedad 
estable y justa que atraviesa diferentes fases, como ahora veremos, 
en su proceso de desarrollo moral.
Desds el punto de vista de la Justicia como Inparcialidad, - 
Rawls concibe una sociedad bien ordenada como "...una sociedad pro 
yectada para incrementar el bien de sus miembros y eiicaznonte re-
(10) Ibid., pâg. 483.
(11) Ibid., pâg. 434.
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gida por una concepciôn pdblica de la Justicia; es una sociedad en 
la que todos aceptan, y saben que los decaas tanbien aceptan, los - 
mi300s principios de la justicia, y las instituciones sociales bâ- 
sicas aatisfacen y se sabe que satisfacen estes principios". (12).
La concepciôn de la Justicia que rige una sociedad bien orde_ 
nada supone que todos desean actuar segun los principios de la jus 
ticia, a causa en parte de ese sentido de la Justicia que Rawls su 
pone en las personas, que ocasiona que deseen que su conducta sea 
justa y se adecue al contenido de sus principios.
Si la sociedad esta efectivaaente bien ordenada y sus insti­
tuciones son justas, su concepciôn de la Justicia sera estable. La 
estabilidad de una concepciôn de la Justicia depends da un equili- 
brio entre el sentido de la justicia que inculca en sus nieobros y 
los propôsitos que estimula; sin embargo , es necesario que nos pre_ 
guentemos icômo adecuan las personas su conducta a los principios 
de la justicia, dado que su conducta siempre estarâ enfocada a la 
consecuciôn de sus propios intereses?. aE s el egoismo de las pers£ 
nas un obstac’ulo en la busquéda de estabilidad?. iCômo iiacer que - 
los ciudadanos actusa de acuerdo con los principios de la justicia?.
De un modo a priori, sabemes que una de las razones estaria 
en adecuar su conducta a los principios, ya que éstos han sido el£ 
gidos para promover su bien, y por lo tanto, aduando conforme a - 
elloa van en bûsqueda de algo que desean, pero hay algo mâs.
(12) Ra'iYLS , John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 501.
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P-awls supone que " el deseo de actuar justaneiite se adquls 
re cuando se ha vivido en instituciones justas y se ha recibido be 
neficio de ellas, adeoas, este deseo influye an la eleccicn de un 
proyecto de vida". (13)
iCôaio adquieren un sentido de la justicia los intégrantes de 
una sociedad bien ordenada?. Sn primer lugar, es necesario que es­
ta sociedad bien ordenada sea estable, es decir, que exista un equl 
librio entra la consecuciôn de los deseos e intereses de las pers£ 
nas y las exigencias mantenidas por los principios de la Justicia.
Rawls supone que un sistema (la estructura bâsica de la socie 
dad) esta equilibrado cuando "...ha alcanzado un estado que persis 
te indexinidaaente a lo largo del tiempo, mientras no sea sometido 
a fuerzas externas, y cuando estas perturbaciones externas desenca 
denan elementos correctores internes que las anulan". (Entre estos 
elementos correctores estaria el sentido de la justicia de la cornu 
nidad ). (14).
Para poder identificar cuando un sistema esta en equilibria, 
es necesario dietinguir entre fuerzas internas y externas, définir 
sus caracteristicas déterminantes y especificas, y las leyes por - 
las que se rige. Cuando estes elementos interconeetados funcionan 
a travée de 1 tiempo, podemos decir que ese sistema esta en equili­
bria y que la sociedad es estable. Sin embargo, es necesario no con
(13) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 504.
(14) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 505.
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fondir estabilidad con innovilismo; que la estructura bâsica sea* e£ 
t ü e  no supone que no haya de sufrir variaciones de acuerdo con las 
necesidades y circunstancias del memento. (15).
P.especto al modo segùn el cual las personas adq'uieren su sen 
tido de la justicia, hay dos corrientes, a una de las cuales se - 
adscribe Rawls.
(15) Las alteraciones que admitiria una sociedad estable nos lieva 
ri an a considerar el problema de la generalizacidn y de la 
universalizacidn de las normas morales o de los principios de 
la justicia o de las normas del derecho. La acepciôn que un - 
determinado concepto (por ejemplo "just" (justo o equitativo,
0 concorde con si derecho) o "right" (correcte, derecho indi­
vidual a algo, etc)), tenga o se acspte en un estadio especi- 
fico de una sociedad determinada es diferente de la que podria 
tener en otro estadio o momento de esa misma sociedad; de he- 
cho, las normas del derecho vigentes en una sociedad en dater 
minado momento, son objeto de cambios a veces totales, depen- 
diendo de la voluntad del Poder, ^cdmo exigir permanencia y - 
universalidad en la interprstacidn de las normas?. Creo que - 
lo mismo ocurre respecte a las normas morales. Las actitudes 
morales de aceptacion o.rechazo canbian con el paso del tiem­
po de acuerdo con las caracteristicas de las diferentes soci£ 
dades. Lo que hoy es considerado "bueno" o "raenos malo", ayer 
era "malo" o "injusto", etc.
Rawls admits los cambios necesarios en la sociedad, sin que - 
elle afecte al contenido de los principios morales o de las - 
normas juridicas, es decir, caben los cambios pero siempre - 
que permanszcan sus dos principios, porque sin ellos, la so­
ciedad no séria estable. ^No es el objetivo de Rawls la apli­
caciôn "universal", en el sentido de a toda sociedad, de sus 
principios?. En cuanto que la interprétasion rawlsiana de sus 
principios ya supone la utilizaciôn de unos codigos détermina 
dos respecto a la acepciôn de conceptcs taies como "justo" o 
"injusto", irual o désignai, libertad. etc. acepciôn que tiene 
como transfondo la militancia de una determinada doctrine fi- 
losôfica 0 politica (en este caso liberal), no creo que sus - 
principios puedan ser universalizables, en el sentido de apli 
carles al mayor numéro de sociedades posibles, para que resul 
ten mâs justas.
La corrisnte earoirista defeudida priricip ila-.-r.te por Huns y - 
pos Sidgwick, supone que " el objetivo de la r'r.-'-oiin nor'al con 
siste en proporcionar estimulos errôneos, prcv: : el deset de - 
hacer lo que es justo por si misno y el deseo de no hacer lo que - 
es injusto" (15). Esta corriente estaria direotanente inplicada 
con el ccnductismo, ya que se trata de provocai' 'una determinada con 
ducta a traves de estlmulos externos. Suyondrla la existencia de una 
voluntad artificial, ajena al individuo, que détermina cuâl es en 
cada momento la conducta que otras personas consideran adecuada.
La segunda teoria, es la tasis racionalista, aceptada por - 
Hawls, y defendida principalmente por Rousseau, Hant y 14111. Para 
esta teoria, el aprendizaje moral no trata de proporcionar estimu­
le s errôneos, sino que trata de desarrollar nue ocras facultades in 
telectuales y enocionales innatas, de acuerdo con su tendsncia na­
tural. (17).
àCuâles son, en definitiva, las fases por las que atraviesa 
nuestro desarrollo moral?. Es decir, ^cuales son las fases a tra- 
vés de las cuales una persona llega a desear que su conducta se ad 
hiera a los principios de la justicia y sea por lo tanto una conduç 
ta justa?.
(16) R a w l s , John: "Teoria de la Justicia". ed. cicada. pâg. 506.
(17) Ver "Emilio o la Educaciôn", J.J.Rousseau. Escudio preliminar 
de Daniel Moreno, îüejico. Ed. Porrua, 1970; ed. original "Smi 
le ou la Education", J.J.Rousseau. Gallimard. lijon, 1576; ver 
tambien "Critique de la raison pratique, preoecee des fondements 
de la Métaphysique des moeurs" M.Zant, ed. ladringe, Paris, - 
1848. Tradùcit de lallsmend par J.'iarmi: " Vcili ■ arism" , J. S . - 
Mill. Cap. III y V. ed. cicada; "On Libère:/’. J.5.Mill, Cap.- 
III, ed. citada. "Teoria de la Justicia", J .Ra'ls, ed. citada. 
pâgs. 508-509.
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Hawls distingue très fases determinadaa tanto por nuestro de 
sarrollo fisico y psiquico, como por nusstras relaciones de depen- 
dencia y por el lugar que ocupamos en nuestra comunidad o en la so 
ciedad.
La primera fase es la que Rawls llama "la moralidad de la au 
toridad", y supone que son los padres los que transmiten los con­
certos morales a sus hijos. Las reglas o preceptos a seguir Lan de 
ser enunciados por los padres de un modo claro y preciso, y estarian 
determinados por los principios de la justicia. El nino recibe de 
sus propios padres unas normas générales y las que ha de adecuar - 
su comportamiento.
La segunda fase es la moralidad de la asociacidn; esta fase 
estaria integrada por un conjunto de normas relativas a la funciôn 
que desempena si individuo en, la sociedad a la que pertenece, nor­
mas que se incorporan a su conducta a través de la aprobacion o de 
saprobacidn que sufre por parte de los demâs miembros de la asocia 
cidn.
El funcionamiento de estas normas estaria en la idea de coo- 
peracidn, es decir, dado que todos raantiensn concepciones oidéales 
distintos, para conseguir un esquena cooperativo eficaz han de ade 
cuar sus puntos de vista a los demis y a alertas normas, de modo - 
que esta restricciôn produzca un bénéficié para todos los miembros 
de la asociacidn, y estabilidad en sus relaciones de convivencia.
Esta moralidad tiene como resultado si conocimiento de las -
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normas de la justicia, que servirân de medida de valor de las con- 
ductas sociales.
Segun Rawls, "...existe una moralidad de la asociacidn cuan­
do los miembros de la sociedad consideran entre si como igualss, co 
mo amigos y asociadoa reunidos en un sistema de cooperacidn, dsl - 
que se sabe que es beneficioso para todos y que esta regido por una 
comûn concepcidn de la justicia" (13)
La tercera y ultima parte del desarrollo moral es la que Hawls 
denomina la moralidad de los nrincipios. Esta fase de desarrollo - 
moral adopta dos formas: el sentiniento de rectitud y de justicia 
por un lado , y el amor a la humanidad y el autodomlnio por otro.
El sentido de la justicia incluye las dos fases de desarrollo 
moral a las que nos hemos referido anteriormente, es decir, inclu­
ye la moralidad de la autoridad y la moralidad de la asociacidn.
El amor a la humanidad y el autodominio comprenderian condun 
tas supererogatorias, comprenden aquellas ccnductas cuya actuacidn 
excede de lo exigido por los deberes y por las obligaciones natura 
les. El amor a la humanidad se muestra en la cooperacidn al bien - 
comûn, y el autodominio se manifiesta en la realizacidn de los re- 
querimientos de la rectitud y de la justicia.
La moralidad de los principios incluye aquellas fases a tra­
vés de las cuales la persona llega a desear que su conducta se ad-
•fj; Jokn. . -sie -G > -
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iiiera a los principios de la justicia, llega a desear que su conduç 
ca sea justa.
Este sentido de la justicia que existe en las personae, es - 
il reeultado de que estas personas reconocen que nan recibido un - 
bénéficie de las instituciones justas, y su posesion provoca la - 
aceptacion de estas instituciones justas de las que nos hemos be- 
neiiciado, y el cumplimiento de aquellas actuaciones necesarias por 
nuestra parte para su manteniaiento, unido todo elle al deso de - 
fcmentar taies instituciones justas.
Para Hawls, al sentido de la justicia "...es un deseo de ac- 
cuar segûn unos principios en los que los individuos racionales eç 
tarian de acuerdo, en una situaciôn inicial que da a cada individuo 
igual representaciôn como persona moral- Es el deseo de actuar de 
acuerdo con unos principios que expresan la naturaleza de los hom­
ines como seres racionales libres s iguales (19).
En definitiva, al sentido de la justicia surge, para Rawls, 
da la nociôn de compensacion o de reciprocidad. El que los deaâs - 
actûen de modo que nos bénéficia, ocasionarla en nosotros el deseo 
ia que nuestra conducta bénéficié a los demâs. Esta séria para el 
u:ia conducta psicolôgicamente normal- Asi pues la adquioicion del 
sentido de la justicia es progresiva y va unida al avance o desa­
rrollo del conocimiento y de la comprensiôn,- del desarrollo de 'una
19) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada- pâg. 528,
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concspciôn del raundo y de la justicia. Las etapas del desarrollo - 
estarian deteralnadas por el sucesivo acceso a las instituciones - 
de la sociedad, de las mas simples a las mâs complejas,
Hasta ahora hemos visto como las personas adquieren un senti 
do de la justicia a través del cual sus conductas tendrân un funda 
mente moral, pero icuâl es el resultado de que las personas posean 
este sentido de la justicia? icomo influye en la sociedad?,
Rawls supone que el sentido de la justicia esta directamente 
vinculado con la estabilidad de una sociedad. SI resultado del sen 
tido de la justicia es que hace que la sociedad sea mâs estable.
El sentido de la justicia es una fuerza estabilizadora intrin 
seca (generada desde dentro del propio sistema) que influye benefi 
ciosamente en la regularidad del sistema.
Tanto el sentido de la justicia como la nocion de que nuestra 
conducta errônea puede perjudicar a los demâs, j'unto con la creen- 
cia de que la violacidn de las normas no afectarâ favorablemente a 
nuestros intereses, son fuerzas estabilizadoras, ya que para que 
un ordenamiento justo este en equilibrio, es necesario que todos - 
cumplan su parte en el esquema cooperativo, llevando a cabo la con 
ducta adecuada, sin aprovecharse del esfuerzo cooperativo de los de_ 
mâs.
La tesis de Rawls es que la teoria de la Justicia como Impar 
cialidad asegura una mayor estabilidad dsl sistema en contraposi- 
cion a otras teorias, como por ejemplo, en contraposiciôn al utili
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tarismo. Para el utilitarismo, la finalidad del eieteraa eo elevar 
si pronisdio de bienestar (an el caso de aplicaciôn dal principio - 
ds utilidad media, basado a eu vez en la aplicaciôn del principio 
de razôn insuficiante. Sn el utilitarisno clâsico, se maximizaria 
el total de deseos y satiafacciones de las personas y no el proms- 
dio), pero aqul, los sectores menos beneiiciados no mantendrian el 
principio de reciprocidad ya que con ello no sôlo no mejoraria su 
situaciôn, sino que incluse podria resultar para ellos mas desfavo 
rabies; por tanto, Rawls supone que desaparecsrla el concepto de - 
autoestlaaclôn (que forma parte de la moralidad de los principios), 
sôlo existiria el principio de reciprocidad en base a conductas al 
tr-jListas que favorecerlan la reciprocidad a pesar de las desventa- 
jas.
En la Justicia como Imparcialidad, sin embargo, tanto el sen 
tido de la justicia como el interes ds los demâs por nuestro bien 
es mâs profundo. Las condiciones impuestaS por los principios de - 
la justicia favorecen el principio de reciprocidad, que supone que 
nuestra conducta sera la adecuada a la vista de que la de los demâs 
también lo es ; es decir, existe aqul la autoestimaciôn, lo que oca 
sionarâ un vinculo mâs fusrte con las instituciones y personas. El 
bien de Los demâs supone un bien para nosotros mismos.
Por ultimo, la Justicia como Imparcialidad asegura una base 
de igualdad para todos. Hay dos tipos de igualdad: la igualdad en 
la distribuciôn ds bienes, que aparecs dsfinida por la segunda par 
te dsl segundo principio de la justicia que régula las porciones - 
distributivas, y la igualdad en el rssoeto debido a las oersonas.
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indeogndieateEente de su -oosicioa social. Esta igualdad viene défi 
aida por la primera parte del segundo principio, y tiene^dsrecho a 
ella las personas norales, es el principio rawlsiano de la igualdad 
de pportunidades.
La igualdad se aplica en très niveles: en el primer nivel, la 
base de igualdad es la llamada justicia como regularidad y supone, 
segûn Rawls, " la aplicaciôn imparcial y la inderpretaciôn cohere: 
te de las normas, de acuerdo con preceptos taies como el de ~ratar 
los casos similares de un modo similar" (20), es como dice Rawls, 
la admiaistraciôn de las instituciones como sistemas.
En si segundo nivel, la base de igualdad supone el derecho a 
una .justicia igual. Este derecho lo tienen las personas morales ca 
racterizadas porque conocen cuâl es su bien y porque tienen un sen 
tido de la justicia, un deseo de actuar segûn los principios de la 
justicia. (21).
III.- LA VIA DE LA JUSTICIA
Se trata, una vez demostrado cômo y para que adquieren las - 
personas el sentido de la justicia, de hacer congruente lo justo y 
lo bueno, siempre desde si punto de vista de la doctrina contractual.
(20) RA'YLS, John: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 557.
(21) Ibid., pâgs. 557 y 558.
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Lo justo ya se ha alcanzado, Decia ea paginas anteriores, c6 
mo la nocion ds justicia es prioritaria a la de bien, y c6mo la so 
ciedad delimitada por los principios de la justicia es una sociedad 
estable y ordenada que tiene como dato pem.anente el sentido de la 
justicia que desarrollan sus miembros. Sus conductas, de diora en - 
adelante, podrân ser valoradas desde un punto de vista moral, en - 
tanto concuerden o se elejen de las llneas directrices marcadas por 
los principios. La conducta buena sera la determinada por el senti 
do de la justicia dsseoso de actuar segûn lo establecido por taies 
principios. El bien para las personas sera la realizaciôn de sus pro 
yectos de vida, dentro de esta sociedad justa y estable a la que - 
nos referimos.
Para Rawls, la congruencia entre lo justo y lo bueno supone 
que "...loa miembros de una sociedad bien ordenada, cuando valorem 
su proyecto de vida a través de loa principios de elecciôn racional, 
decidirén mantener au sentido de la justicia, como regulador de sus 
conductas respecto a los demâs". (22).
La conducta moral de los miembros de la sociedad rawlsiana - 
supone una actuacidn autdnoma. supone actuar segûn unos principios 
elegidos previamente; fundamentamcs las bases de nuestra actuacidn 
sobre principios justos y razonables, acerca de los cuales estaria 
mos de acuerdo en tanto seres racionales libres e iguales.
(22) RAWLS, John: "Teoria de la Justicia". ed, citada. pâg. 568.
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El desarrollo de la educaciôn moral esta re ga lado por los - 
principios del derecho y de la justicia elegidos en la posiciôn ori 
ginal. Es por tanco, para Rawls, un desarrollo independiente de las 
circunstancias sociales y de las contingencias naturales, es -un de 
sarrollo objetivo y recto que desemboca en la detentaoiôn de un sen 
tido de la justicia.
Sin embargo, es dificil eat.ar de acuerdo con Rawls, cuando - 
supone que el desarrollo moral es independiente de las circunstan­
cias sociales y de las contingencias naturales. Las normas morales 
no son normas absolutas y permanentes, inaltérables a traves del - 
tiempo, sino que son normas que la propia sociedad emite en cada - 
momento para adecuar las conductas de los ciudadanos.
Es obvie que los conceptos morales cambian consmantemente, - 
incluso podriamos decir de generaciôn en generaciôn. Muchas de las 
cosas que ayer eran moralmente malas, hoy ya no lo son, o al con­
trario, es la propia sociedad la cual, al evolucionar, cambia conç 
tantemente los côdigos morales.(23)•
Dadas todas las condiciones que Rawls nos propone a lo largo 
dsl desarrollo de su teoria, se supone que la permanencia dsl sen­
tido de la justicia en la persona provoca la rectitud de sus senti 
mientos morales, en caso de duôa, las personas re vis cri an sus j'ui- 
cios en base a los principios de la justicia, pero puede ocurrir - 
que en una sociedad bien ordenada exiscan propensiones psicolôgicas 
especiales, como es el caso de la envidia a la que Rawls aluds.
(23) 7er en relaciôn con este problema la nora n2 I5.
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En principio, cuando las desigualdadss existentes en una so­
ciedad no son producto de la Injusticia, no producen envidia, solo 
existiria esta si las desigualdades pernitidas por el principio de 
la diierencia fuesen excesivamente grandes, pero este no es el ca­
so; adeœâs, la objetividad que el velo de ignorancia produce en los 
principios adoptados, hace que éstos sean independientes de las pre 
fe r e n d  as individuales y rle las circunstancias sociales.
La bjse de la envidia estaria, para Rawls, en una fait a ds con 
fianza en nuestro propio valor, cotnbinada con un sentimiento ds im 
po3t&icia. Esta falta de autorrespeto ocasionarla la envidia de 
los sectores menos favorecidos hucia los aas favorecidos.
Por tanto, las condiciones necesarias para que se produzca - 
la envidia sergn la falta de conflanza en el propio valor, unido - 
a la conciencia de que la situaciôn social no hace factible au opo 
siciôn a los mejor situados.
Rawls supone que en la sociedad que plantea no se darlan es­
tas condiciones, ya que el origen de la falta de confianza en si - 
propio valor estaria en un funcionamiento defectuoso de las insti­
tuciones, y en la Justicia como Imparcialidad se sabe que éstas son 
justas, y que por ello la sociedad es estable.
For otro lado, las desigualdades que peraite el principio de 
la diierencia ne son excesivamente grandes, y los principios de la 
justicia aseguran que los riesgos causados por las posibles envi- 
dias no alterarân el sistema, ya que su aspiracidn es la igualdad. 
Por ultimo, la concepciôn de la Justicia impegÉLrante en una socie-
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dad bien ordenada incorpora de hecho casos de psicologiasospeciales, 
cCQO el de la envidia, pero ello no afecta para nada a su justicia 
0 a la estabilidad de la sociedad-
Por ultime, dado que la Justicia como Imparcialidad asegura 
las condiciones necesarias para la existencia de una sociedad jus 
ta y estable, en la que sus miembros poseen un sentido de la just£ 
cia que ocasiona que su conducta justa sea una conducta moralmente 
buena, dado que su actuaciôn es si resultado de su consideraciôn - 
como seres racionales libres e iguales y que sus objetivos vitales 
son la consecuciôn del proyecto racional de ■'/ida, gno suponen todas 
estas condiciones 'una ayuda eficaz en el largo caminc de la bûsquç 
da de la felicidad? gcual es el fin real de la elecciôn de un pro­
yecto racional en el âmbito de instituciones justas?.
Segûn Hawls, "...una persona es feliz cuando se encuentra en 
camino de una ejecuciôn afort'unada de un proyecto racional de vida, 
trazado en condiciones favorables y confia razonablemente en que - 
sus propôsitos puedan realizarse". (24).
La felixidad supone por tanto la ejecuciôn afortunada de un 
proyecto racional y la seguridad de que tal proyecto ha de poder - 
llevarse a cabo.
Sxisten dos clases de felicidad, la felicidad objetiva inpli 
ca que los proyectos se ajustan a las condiciones de nuestra vida 
y la confianza en que hemos de realizar talss proyectos se basa en
(24) John : "Teoria de la Justicia", ed. citada. pûrï- 606.
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julcios correctos. La felicidad 'subjetiva, por otro lado, supone - 
que se es feliz cuando se cree que se esta en camino de la ejecu- 
cion adecuada de un proyecto racional de vida.
îQué es lo que en ultimo lugar nos hace decidir en favor de 
un proyecto racional en vss de otro?. La elecciôn supone un proce­
so de deliteraciôn que, como veiamos anteriormente, tiene en cuenta 
la racionalidad de libérât!va y los principios de elecciôn racional, 
de ahî en adelante la decisiôn ae toma sn base al ana.lisis de nues 
tros propios objativos de una màiiera detallada y précisa, eligien- 
do entre los dif erente s ob.jetivos que puedan presentarse. Sn rela 
ciôn con la décision en favor dtf-'un determinado proyecto, la teoria 
del fin dominante mantiene que existe un fin principal al que se su 
bordinan los demâs. Esta teoria(séria en principio una soluciôn al 
problema del objetivo de la elecciôn, pero el fin dominants no es 
la felicidad en si misma (ya que esta se alcanza a través de la ejç 
cuciôn del proyecto racional) ni tampoco un objetivo personal o so 
cial.
Para Rawls, la subordinaciôn de todos los propôsitos a un sô 
lo fin séria algo irracional, yà que el bien humano es heterogénso 
y por lo tanto, los propôsitos del yo han de ser heterogéûeos, den 
tro de un proyecto exitiria una plural!dad de objetivos, de fines.
La teoria del fin dominanté estaria directamente relacionada 
con el hedonismo, que parte de la afirmaciôn de que si ûnico bien 
intrinseco y lo ûnico que desean. las personas es el placer.
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El hedonismo implica cue ha de exietir un fin dominante que 
nos ayuda a dilucidar entre los diferentes proyectos de vida, 'an - 
fin superior que domina a los demâs. Este fin superior séria el - 
placer (o emociôn agradable), que por ser el ûnico bien en si mis­
mo constituiria un din dominants. Es un bien intrinseco a la perso 
na que se encuentra sn su âmbito intemo.
Por le tanto, siguisnijo a la doctrina hedonista, un agente ra 
cional elegirâ entre diverses proyectos de vida aquel que supone - 
su bien, aquél que le produce si nivel mâa elevado de placer, el - 
placer es una medida que utiliza el agente en su elecciôn.
Rawls sin embargo, cree que "...toda vez que el placer se 
concibe de un modo suficientenente definido, hasta el punto de que 
su intensidad y su duraciôn pueden entrar en los calcules de 1 agen 
te, ya no es acsptabls que se adopte el ûnico fin racional". (25).
El hedonismo vuelve a plantear si problema de la plurshdad - 
de fines, ya que qcômo solucionar el conflicto entre diferentes emç 
clones agradables?.
En definitiva, el hedonismo no resuf^ve nuestro problema de 
elecciôn, ya que no es capaz de définir un fin concrete que pueda 
mazcimizarse, y ade mâs, relaciona errôneamente lo justo y lo bueno. 
Para las doctrinas teleolôgicas, lo bueno es anterior a lo j’usto, 
Rawls sin embargo considéra que lo justo es prioritario, ya que su 
pone que el yo es anterior a los fines que mediante el se afirman.
(25) RAWLS; Joiin: "Teoria de la Justicia". ed. citada. pâg. 51:
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La concepciôn contractualista, defendida por Rawls, resuel- 
ve el problema de elecciôn ds una manera diferente. No existiria, 
segiin esta concepciôn del fin dotalnante, sino una pluralidad de fi 
nes, ademas, es la personaliiad .moral (compuesta de una concepciôn 
del bien y de un sentido da la justicia) y no la capacidad de pla­
cer y de dolor, el aspecto f'indaÊental dsl yo.
SI proceso de deliberaciôn se desarrolla aqui de un modo di- 
ferente. Dada la situaciôn inicial y su consciencia de seras socia 
les, las personas eligen los dos principios de la justicia en orden 
serial, el concepto de justo es âqui prioritario.
La elecciôn de la concepciôn de lo bueno se hace a partir de 
la concepciôn de lo justo que implican los dos principios de la juç 
ticia. Estos principios indican-ÿa un camino a seguir, y las prefe 
rencias vienen limitadas por loâ principios y corregidas por la ra 
cionalidad deliberativa. •• *
En resumen, podemos decir- que desde el punto de vista contraç. 
tualista la felicidad no es el objetivo dsl proyecto racional de vi 
da, sino su realizaciôn, y que tal proyeoto no incorpora, desde el 
punto de vista de Rawls, un f i n ’dominante sino una pluralidad de - 
fines.
La conducta justa una vez idsntificada es el paso necesario 
isra discernir acerca de nuestro .bien, cuya realizaciôn supone que 
estamos actuando segûn los principios de la justicia.
Asi pues, parece a primera vista, que desds el punto de vis­
ta de la Justicia como Imparcialidad, los conceptos de justo y de
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bueno, no sôlo son congruentes, sino que uno no tendria sentido sin 
el otro, la prioridad de aquel no élimina la necesidad de ambos.
HEPERCUSION, MOTTLOS Y CHITIGA 
A la TEORIA LE I.-. JLITIElA DE JOHN RAWLS
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Ch FITü LO 19.
a) Actualidad de las Criticaa a su Teoria de la Justicia
Al afrontar la critica a la Teoria de la Justicia desarrolla 
da por John Hawls, hemos de tener en cuenta, la anorme polemica que 
ha suscitado, tanto dentro del campo de la filosofia angle-america 
na, como a nivel mondial. Las criticas y comentarios a su obra, no 
se han hecho sôlo desds el campo de la Filosofia Politica, sino - 
que ha habido innumerable s aportaciones desds la Filosofia Moral, 
la Fconomia, o el derecho Constitucional. Quizâs, la causa mas ob­
via de todas las criticas sea eae afân, mantenido por Hawls, a lo 
large de toda su obra, de aplicar una teoria nacida para fundamen- 
tar el proceso de creaciôn y de legitimaciôn del Estado, a una so­
ciedad actual, integrada por personas que comparten nuestros deseos, 
intereses y aspiraciones. Parées como si Hawls, hubiese pretendi- 
do tr,ansplantar a la sociedad actual, la mâccima expresiôn de liber 
tad e igualdad, valores caracteristicos de un socialisme democrat!
00 que supera la unicidad axiolôgica del libéralisme, intentando - 
su compatibiliüad con el tridicional conservadurismo de la sociedad 
amsricana.
Esa reinsarcicn artificial, tanto en lo que se refiere a las 
caracteristicas de la sociedad, como a las de las personas, provo­
ca un sin fin de contradicciones, superadas a veces desde el piano 
de la teoria, pero nunca desde el piano de la realidad.
Quisàs, e1 hecho mismo de exponer taies contradicciones, mo­
tive esa extensa colemica eue se ha_llevado a cabo en torno a la -
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îeoria ds la Justicia, coa todo, he de decir, que el esfuerzo de - 
Hawls, por superar los deiectos, de las sociedades actuals s , implan 
tarde un ideal com'ûn de Justicia, es para ui el dato que me permi­
ts calificar esta teoria de valiosa en profundidad. La Justicia es 
para Rawls, el ideal social por excslencia,ideal que comparto am- 
pliamsnte. .
En lo que se refiere a las criticas, haré en primer lugar, - 
una eaumeracién por orden. cronologico de todas allas, para pasar - 
en los capitulos sig’uientes a examinar su contenido, especialmente 
de aquellas mis valiosas o de mâs intsres. (1).
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GAPITULO 25: La CRITIC A AL PLANTE AMI SIITO DS La  TSORIa DS La JUSTI­
CIA DE JOHN RAWLS.
a) Los Problema.s Epiatemologicos que présenta la Teorla de la Jus­
ticia.
La Taoria de la J'uszicia de John Rawls tiene de un modo a - 
priori y general, très caractarlsticas fundanentales, en primer lu 
gar el conjunto de toda su teoria, pretende ser una vision de los 
hombres y de la sociedad, tal y cômo esta ha de ser, es decir, acer 
cândose en lo posible a esa sociedad ordenada y establs, cuya cara£ 
teristica principal es la de que s  fundamantaimente una sociedad - 
justa, es una sociedad que constituye el ideal al que deben aproxi 
marse todas las sociedades. Es por tanto, y con ello nos situâmes 
ante la seg’onda caracteristica, una concepciôn de teoria moral, - 
que trata de explicar donde esta y como es el bien, o lo justo, y 
que aedios tenemos para conseguirlo. En tercer lugar, la teoria de 
Rawls, es una construccidn que trata de extraer unos principios de 
acuerdo con metodos que refis jan esta concepcidn de teoria moral a 
la que aludiamos. En este sentido, varemos como Rawls, ha eeguido 
la tradiciôn contractualista en filosofia Moral y Politica.
El objetivo bâsico de la Teoria de la Justicia, es fundamen- 
talmente resolver un problema de eleccion, un problema de eleccion 
social planteado a nival no ya de una eleccion social, propiamente 
dicha (realizada entre dos), si.no al nival de una eleccion indivi­
dual, llsvada a cabo por todos, eleccion que en cada caso, sienpre 
sera la miema.
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?ara poder reaLizar esta eleccion, las personas siiaadas en 
la posicion original cuentan con may pocos dates (velo le ignoran- 
cia), pero si disponen de otros element os que les ayuoara-'- a eiectu 
aria, disponen, o mejor dicho, Rawls concibe que disponen, ds su ra 
cionalidad, intuicidn, aversion al riesgo y sentid: de la jusnicia, 
caracteristica que les hard desear que en todo momenno su conducta 
se adecue en lo posible a la conducta justa, o al ideal le ccnduc- 
ta, (estamos muy cerca del imperative categorico kanoian:).
qCdmo es posible, que partiendo de los dates y elenentos de 
decision que tenemos a nuestro alcance, tengamos la seruridad de - 
que el rssultado de la eleccion, se aproxima o reproduce rr. ideal 
etico?, ipodemos convertir nue stras intuiciones morales porticula- 
res en principios générales?; este es fundamentaimante el ndcleo - 
de la polemica mantenida entre John Rawls y Thomas Nagel, que ana- 
lizaremos a continucacidn. (2).
Para Rawls, la Stica no pueds derivarse de a::i eras auto-évi­
dentes ni de def inicione s , sino que ha de derivarse, ccmo cualc'uier 
otro tema cientifico, de la interaccion entre la consoruc cion ted- 
rica y la observacion particular, en este caso, las obs r-.'aoiones 
particulares no son sxpermientos sino j'uicios morales s cstantivos.
Mientras que el intuicionismo, trata de aprer.emcer el senti­
do moral, convirtiendo nuestras int:uicionea morales parciculares sn
(2) 7er "Rawls on Justice" Thomas Nagel. Reading Rawls. ei. yornan 
Daniels. Basil Blackwell, 1975, 1-16.
Nagel centra su polemica en el anti-intuicionism.o m m e  end do por 
Rawls y en la aceptaoilidad moral de sus dedumicnes.
-355-
principios générales, basâadose en intuiciones para resolver los - 
coni'lictos entre estes principios, Hawls, trata de cj^ue los princi­
pios tengan una plausibilidad moral intuiziva de por si, y de que 
la teoria total, no solo recopile, sino que haga posible los j-ui- 
cios particulars s que explica, es mas, su intrinseca plausibilidad 
puede persuadirnos para que aodifiouemos o ampliemos nue stras intui 
clones, logrande una mayor coherencia teôrica.
Para Rawls, el eq'uilibrlo lo grade entre la intuiciôn y los - 
juicios morales particulares constituye si llamado "eq'uilibrio re- 
flexivo" que axecta a los juicios eaitidos por los contratantes - 
originales, ace rca de les principios de la Justicia y de los resul 
tados de su aplicaciôn. Mienzras que desde el punto de vista de - 
Rawls, si los principles de una teoria son controvertidos y no pro 
ducen una aceptacion intuitiva inmediata, han de recibir apoyo de 
la concepcion moral subyacente (j'ulcios emtidios en "equilibrio rs 
flexivo" a través del "sentido de la justicia"), para Nagel 
para aceptar su utilizacion, la construccion ha de expresar una - 
idea intuitiva, que se a plausible de una manera independiente".(3)
Me he reierido anteriormente, al paraislismo existante entre 
los principios ra'vlsianos elegidos a traves del "sentido de la jus 
ticia" de las personas, y el imperative catagôrico Kantiano. Rawls 
parte de la base, de que sus principios ofrecen un ideal de conduc 
ta y que las personas a causa de su "sentido de la justicia", tra- 
tarian de adecuar su conducta a los orincioios.
(3) "Rawls on Justice", Thomas Nagel, ed. citada. pâg. 2.
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Todo ello conllevaria la ausencia de fines de conducta parti 
culares. El fin primordial de la conducta, sogun Eawla, ee el deeeo 
de bienes primaries, y por lo tanto, la causa de la conducta seria 
un fin general y univerealizable (la adecuacion a los principios).
En este sentido, creo que Rawls esta muy cerca de la idea de 
imperative categorico Kantiano. Sin embargo para Nagel, el de see - 
ds bienes primaries, no es de por si, el motivo para obedecer los 
principios da la justicia en la vida real, sino solo, para elegir- 
los en la posicion original. Dice Nagel al respecte "...los impera 
tivos derivados da tales deseos serian hipoteticos sn el sistema - 
Kantiano pero no catsgoricos; pero dado que se supone que nuestra 
adhesion a los principios, esta motivada por un sentido de la jus­
ticia, gratifleader de los beneficios recibidcs ds las institucio- 
nes justas, los imperativos de la Justicia como Imparcialidad par£ 
can ser hipoteticos y problenâticos". (4).
El ndcleo del senoido de la justicia rawlsiano es seguranen- 
te, la voluntariedad en la construccion de la sociedad, la consecu 
cion del contrato, pero mientras en la teoria clasica del Contrato 
Social, la voluntariedad produce oblimatoriedad respeto a las leyes 
que han sido consenticas, y logitimidad del ente que ha de iaponer 
las, la voluntariedad en el esquema rawIsiano produce dos cosas, - 
produce en primer lugar la ausencia de una segunda oportunidad pa­
ra elegir (se elige una vez y para siempre) , y produce, en segundo
(4) "Rawls on Justice", Thomas Nagel, ed. citada, pâg. 4
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1 la o'olig.iciôn ( rasultante de la partlcipaci6n en al contrato,
e1 ::aprcEi3o de las partes) de aceptar los resultados de la elec- 
:i: a , se an cuales fueren. Asi pues, los resultados del contrato lie 
v;.do a cabo en la posicion original, no son los mlscaos que los re- 
sult aies del contrato realizado. en el estado de naturaleza. En este 
zenxido, Nagel se pregunta porqué el deseo de construir la socle- 
dad de un nodo voluntario, ha de ser considsrado coco el nûcleo 
iel sentido ds la justicia. Dice ÎT.agei "Guando aceptamos un progra 
na 0 -uca nedida politica o social, sobre la base de que los grupos 
■afeocados por tal nedida, la han acordado, he nos de preguntarnos - 
cuades son las razones para este acuerdo. Si es aotivado por el cie_ 
do o la ignorancia etc, enfonces un acuerdo previo no impliea nada. 
Zn ooros caso s , el acuerdo p revio puede logr-arse o presumirse , pe­
ro no es si acuerdo lo que justifica lo acordado , sino lo que jus­
ti: ica el acuerdo mismo". (5).
Mientras que para Rawls, el consentimiento actual, justif1- 
ca un doterninado tratamiento en el futuro independisntemente de - 
su ac-jpteciôn, para Nagel, el consentimiento actual o futuro, solo 
puede constituir una justificaciôn, si se ha aceptado prsviaments, 
que lo3 grupos afectados han de ser tratados tal y como ciertas - 
mounee los inclinarian a de sear ser tratados.
Las circ'unstancias de 1 consentimiento, son disehadas para - 
prcducir aquelias razones que al actuar, suprimen las consideracio
(:) "dawls on Justice", Thomas Nagel, ed. citada. pâg. 5.
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nes irrelevantes, y el hecbo de que la eleccion pueda realizarse - 
39 convierte en una razôn mâs, para ailieriree al result ado.
Desde el punto de vista de Kavvls, ya que los intereses de 
las personas coinciden, no seria necesario, recorder el consenti­
miento otorgado previasente, para resolver conflictos relativos a 
desigualdades de distribucion que puedan producirse, ya que si es­
tas desigaaldades son resultado de la eleccion y aplicaciôn de sus 
principles, han de ser aceptadas. Nagel créé, que cuando los inte­
reses de los grupos no coinciden, ha de preservarse una version - 
del consentimiento como medio paru resolver conflictos, ya que los 
contratantes, pueden acordar un animemente que el procediniento los 
trata igualmente en los aspectos mâs hâsicos, aunque no serian ca- 
paces de admitir previamente las distribuciones de ventaj as o bene 
ficios que tal procedimiento pueda producir.
Pero, volvemos al punto de partido, es decir, al problema de 
la aceptabilidad moral del resultado de la eleccion, ccncretamente 
al problema de si, la eleccion hipotética, bajo circunstancias de 
ignorancia, coco una representaciôn del consentimiento, puede ofr£ 
car una justificaciôn moral, para resultados, que, en caso de ser 
Goaocidos previamente, no serian acordadcs unânicemente. 3s la una 
nimiCad un resultado de la aplicaciôn del velo de ignorancia?. (6)
(6) Ver en relaciôn con este tema Theory of the Good and the - 
Rirht". Richard E. Brandt. Clarendon Press. O:cford, 19-73 nags, 
log y 331.
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Para qua el resultado ds la eleccion sea moi'almente aceptable, 
han de darse dos condiciones, primero que la eleccion sea unanime, 
y segundo, que las circunst-ancias que hacen posible la unanimidad, 
no deben perjudic.ar la igualdad de los grupos en otros aspactos. - 
En la Teoria de la Justicia, por lo menos desde el punto de vista 
de Rawls, la eleccion es unanime ya que se eligen indexectiblemen- 
te sus dos principios aunque existen otras concepciones asequlcles 
(utilitarisme clasico, medio, perxeccionismo, etc.), y se nantiene 
]a igualdad de los contratantes, Sin embargo, es necesario hacer 
aqui una precision. La igualdad existante en la Teoria de la Justi 
cia, es una igualdad actual, se produce dur'ante el morne nto del acuer 
do, pero desemboca en una desigualdad futura; es decir, supuesto - 
que se han elegido los dos principios rawlsianos, es obvio que la 
aplicaciôn del segundo principio conlleva desigualdades, es el prin 
cipio de la dix'e cencia que ocasionarâ que taies desigualdades re- 
dunden siempre en benex icio de los sectors s menos aventajados. Exis 
ten desigualdades en el futuro que son aceptadas porque su acepta- 
ciôn se produjo cuando estas desigualdades eran desconocidas,
Hubiesen aceptado, los contratantes originales, estas desi­
gualdades, en caso de haber tenido conocimiento de elias?, es de­
cir, en caso de no ha'oer existido el ve lo de ignorancia?.
Creo que es muy importante que Rawls haga hincapié en que la 
aceptaciôn obligatoria de los resultados se produce en el momento 
del contrato, y no posteriormente y sn la utilizaciôn del recurso 
del vslo de ignorcuccia que ccasiona la igualdad de conocimiento y 
de desconocimientos, de donde se dériva la unanimidad de la eleccion.
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ya que de otro modo, en caso de haber conocido previamente los re­
sultados, no habria ni unanimidad, ni obligacidn, no se habrian ele 
gido eus dos principios.
Dice Nagel " es obvio, que las preferencias de las personas 
difieren tanto (en la realidad y no bajo condiciones artiiiciales) 
que no acordarian voluntariamente un conjunto de principios en el 
caso de que todos tuviesen la misma fuerza" il).
El que el rssultado de la eleccion realizada en la posicion 
original sea unanime, se debe a que, las bases para la eleccion su 
frsn profundas restricciones, como son: la ccneideracion de que - 
los grupos son mutuamente desinteresados, es decir, no son altruis 
tas ni envidiosos; acerca de sus deseos, saben que tienen un plan 
de vida o una concepciôn del bien y un compromise respecte a las - 
demâa personas; saben que pueden lograr sus intereses a través del 
empleo de los bienes primarios bâsicos, bajo condiciones de liber­
tad; poseen un conocimiento general acerca de la economia, politi­
ca o sociologia, y creen tener un sentido de la justicia que los - 
ayudarâ a adherirse a los principios elegidos. Todo lo demâs, cir- 
cunstancias subjetivas, situaciôn futura, etc., esta cubierto por 
el velo de ignorancia, sobre la base de que taies datos son moral- 
mente irrelevantes, por tanto, la eleccion no estarâ influenciada 
por las contingencias sociales o naturals s , que conducirian a aigu 
nos grupos a presiones para obtensr especiales ventajas. (8).
(7) "Rawls on Justice", Thomas Nagel, ed. citada. pâg. 5.
(3) Ver en relaciôn con al tema "Rav.'lsian Hipothetical Consent". 
Conrad Johnson. Philosonhical Studies. 23. 1975.
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Para Nagel la unanimidad de la elecciôn proviens del concepto 
de bienss priaarios, de aqaellog bienee que es raoional que todos 
deseen, eean cualss fueren las deaàs cosae que taabién deaean. Di­
ce Nagel al respecte. "Si suponezos que los grupos son iguales y - 
no poseen inxormaciôn que les lleve a obtener ventajas sobs bases 
Eoralments irrelevantes (raza, sexo, parsntesco, etc.), tanpoco co 
noeen cual es su concepcion particular acerca del bien, estas cir­
constanciés , no pueden ser consideradas irrelevantes desde el punto 
de vista de la justicia".(9)
Mientras que para Hawls, el conocimiento de la propia concen 
ci6n del bien, ocasionaria que las personas presionasen en favor - 
de su clase social, ya que para el, las diferentes concepciones dsl 
bien que detentan las personas, las separan y son causa de confliç 
to entre ellas, lo que iciplica que para conseguir la unanimidad ha 
de desconocerse la propia conception del bien, para Nagel, el que 
alguien favorezca determinados principios a causa de su concepcidn 
del bien, no supone que trate de obtener ventajas sobre los decâs, 
ya que no sabe que lugar ocuparâ en la sociedad; por el contrario, 
optarâ por principios, que supongan un bien para todos, atendiendo 
a su concepcion general del bien.
Por todo ello, el modelo de la posiciôn original, no es aceo 
table para Nagel, ya que para conseguir la unanimidad espontanea,
(9) "Rawls on Justice", Thomas Nagel, ed. citada. pég.7. Para Rav/ls, 
lo que encubre el vslo de ignorancia es moralmente irrelevante, 
irrelevante desde el punto de vista de la justicia.
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y no la onaniaidad producto del contrato, es nacesario suprimir in 
formacidn moralmente relevante, y no solo eso, sino oue es necesa- 
rio suprioilrla de modo tal, que no se trata a los grupos igualita- 
rianente.
Dice Nagel en este sentido "cualquier hipotética situaoién - 
de elecoion que exija un acuerdo entre los grupos, habra da imponer 
luertes restriccionas en la base de la eleccidn, y estas restriccio 
nes, solo pueden ser justificadas, en téminos de una concepcion - 
del bien". (10).
A ml modo de ver, Rawls consigne la unanimidad de 'un modo an 
tificial, creando condiciones y recurso s que tergiversan todo al - 
prcceso de elecciôn. Gierto es que, si los gnupcs tuvissen una in- 
forrp.aciôn total acerca de las propias preferencias y de la propia 
concepcion dsl bien, esto ocasionaria, que todos elegirian desie - 
su propia concepcion del bien y no se lograria unanimidad, pero c_o 
mo dice Nagel"i,?or que los grupos en la posicion original h an de - 
estar preparados para someterse a principios, que pueden ccncrave- 
riir sus mas profundas convicciones, s6lo oorque estân privadcs del 
conocimianto de taies convicciones?" (11).
Es la necssidad de consecuciôn del acuerdo, lo que da l'ugar 
a luertes restricclones de conociniento, que implican la acsptaciôn 
de unos result ad0 3 que en ausencia de taies ry striccicnes, uo se-
(10) "Rawlo on Justice", Thomas Nagel, ed. citada. ?âg. 7.
(11) "Ravis on Justice", Thomas Nagel, ed. citada. pâg. 9.
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rian acsotaaos.
Pero, pueda ocui’rir, qua a pesar de laa restricciones de ao- 
nocimieato, los grupos contratantes mantengan sus propias conviccio 
nes an lo qua se refiere a hechos nuy générales, es decir, podria 
oc’JU'rir que las personas no esten de acuerdo con respecte a los h£ 
chos y layes del 'universo y ello redunde en la no consacucidn del 
acuerdo esperado. Dice Arrow en este sentido: "Rawls, argumenta en 
favor de la tolerancia religiosa, sunonieado que, dado que no sabe, 
mo3 que religion oracticaremos, nemos de tolerar todas, ya que una 
de ellas, y no sabemos cual, sera la nuestra. Pero supongamoa que 
una persona que no sabe si es catclica o no an la posicidn original, 
argumenta que el catolicisrao es la verdadera religion, y que es la 
religion necesaria para la salvabion de todos los honores, est o, - 
si puede saberlo con los ccnocifiientos que tienen en la posicion - 
original. qOômo puede reiutarse este o decidir la elecciôn?.(12).
Parece, desde el punto de visra de Arrow, que Rawls no resuel 
ve los problemas de conocimiento, sino que los traslada al area de 
desacuerdo factico.
Se trata de saber, ai con los escasos conocimientos que les 
son asequj.bles a los contrat antes, podrian nantener convicciones - 
firmes acerca de determinados hechos, convicciones que mantenidas 
individualmente no serin iguales y ocasionarian un grave probleraa 
a la hora de conseguir el acuerdo.
(12) "Some Ordinaiist ^Utilitarian notes on Rawls' Theory of Justi 
ce" Zenneth Arrow. The Journal of Pliilosoohv. Vol. LÛTÏ. n'ûm. 
g. Msyo. 10. 1973.
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A mi juicio, Arrow so centra fundamentalmente en la contidad 
y calidad de ccnocimientoe de que disuonen loe contratante s , pero 
es necesario tener en cuenta algo mas. Si atendemos solo al grade 
de conocimiento y no euponemos en las personas ningûna caracreris- 
tica especial, es decir, suponemos que son personas re ale s y norma 
les, posiblemente ocurra lo que Arrow dice y no se consgudrià el - 
acuerdo.
Sin embargo, hemos de tener también en cuenta, que Rawls pre_ 
supone en estas personas tunas caracteristicas psicologicas especia 
les que, unidas a las restricclones de conocimiento si ccasicnarian 
la consecuciôn del acuerdo deseado.
No olvidemos que estamos ante 'un proceso artificial de elec­
ciôn, sunido todo él en condiciones especiales, y que son precisa- 
mente estas condiciones especiales presupusstas por Rawls, las que 
proporcionan la unanimidad de criterios y la consecuciôn del acuer 
de. OoQO he mencionado anteriormante, fuera de o , independientamen 
te de estas condiciones, no habria unanimidad, ni por lo tanto acuer 
do.
Supongamos aiiora, que hemos dado un paso m â s , y que les con- 
tratantes van a procéder a la elecciôn de una, entre las diferentes 
alternativas asequibles.
Los Gontratante3 , colocados en una situaciôn de incertiduimbre , 
tienen dos alternativas sobre su proceso de decision, que afectara 
a la elecciôn de aquellas instituciones que les pare cen mâs justas.
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Las dos alternativas, o los dos 'procasos de decision a elegir son; 
la tnajcimizacion de la utilidad, es decir la aplicaeidn del princi- 
pio clasico de utilidad qua tiens coco objetivo conseguir la mayor 
cantidad posible de oienestar para la sociedad, sin inportar si la 
distribucion as igualitaria o no, y , la segunda alternativa, que - 
séria la aplicaeidn de la regia max lain como proceso de decision, 
alternativa por la que opta Rawls.
La aplicaeidn de la regia matcimin supone que, si existen va­
rias alternativas, se verà cual, es la peor posibilidad de cada una 
de ellas, y se elegirâ la menos mala, ee decir, la aejor entre las 
peores, desechando tuna posibilidad buena, en caso de que co ni leva 
riesgos imprévisibles.
Si observamos la régla maximin, dentro dsl âmbito de la teo- 
ria de Rawls, vez'emos que su aplicaeidn es bastante Idgica dadas - 
las condiciones planteadas. Si no sé que piuesto h.e de ocupar en el 
futiuro de la sociedad, y si p tue de octurrir que ml situacidn sea la 
me no s ventajosa, elegiré siempre- aquel principios que ma garanties 
si maximo en la peor situaciôn, sin afrontar ningün riesgo, puesto 
que ya he previeto qiue puede existir una situaciôn minimamente bu^ 
na, o incluse desventajosa, y q'Ue yo puedo ocuparla.
Sin embargo, no podemos olvidar, q ue, como aiiora ve.remos, la 
aplicaciôn de este principio de elecciôn, o régla maicimin, puede - 
llevar a decisiones irracionales. Dice J.G. Harsanyi en reladon con 
ests tema "...résulta extremadaments irracional, hacer depender to 
talraente s tu coaportamiento de determinadas ccntingencias desiavora
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bles altamente improbables, independieatemanto de lo psqueria que - 
sea la probabiIliad que quiera otorgarles". (13).'
Rawls, Eantiene que en la posicion original, es racional adoo 
t.ar la régla maximin que conduce a elegir principios que favorecen
la base de la jerarquia social, en vez de aceptar un mayor riesgo
en la base, como contrapartida a la posibilidad de majores benefi- 
cios en la cûspide de la sociedad.
Para Rawls, hay très condiciones, adecuadas en la posicion -
original, que posibilitan la aplicaciôn de la régla maximin.
Taies condiciones son: en primer lugar, ha de existir alguna 
razôn para que los câlculos de probabilidades puadan ser desetima- 
d os; sa segundo lugar, la persona que elige, tiens una concepcion 
del bien tal, que no le importe lo que obtenga por sncima del mini 
m o , mxnimo que tiene asegui'ado siguiendo la régla majcimin ; en ter­
ser lugar, las alternativas rechazadas, lo son, porque tienen resul 
tados que dificilmente podriamos aceptar. (14).
Veamos ahora, si es adecuada o no, la aplicaciôn de la régla 
maximin- La idea de que esta ccndiciôn es adecuada en la posiciôn
(13) "Puede s 1 principio Maccimin serjzir, como base ética?. Una cri 
tica a la Teoria de Joiin Rawls"', John C . H.arsanyi. Rev. Hacien 
da, Puolica Sspanola, Nûm. 43, pâgs. '305-320.
(14) Ver en relaciôn con si tema: "La polémica en torno a la Teoria 
de la Justicia de John Rawls". Antoni Casaiiuga. Rev. Racienda 
Pûblica Espanola, Num. 43. 1977 pegs. 295-30A.
Ver también: "Una interpretaciôa hobbesiana dsl principio de 
la diferencia de Rawls". J.Î4.Buchanan, ed. citada. oâg. 326-336.
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original, no aa basa aijnplamente en el rechazo del principio de ra 
zon insuficiente (este principio nantisne qua cuando las probabili 
dadea son deaconocidas se consideran igaalea. Bate principio ea ca 
racterlatico de la utilidad media que trata de maxinizar, no el to 
tal aino la media de bieneszar, en contraposicion al principio cld 
sico 'de utilidad), ya que podriamos caracterizar la poaicion origi 
rial, de tal modo que los grupoa lueaen prudentemente racionalea pa 
ra elegir, suponiendo que tienen la miama oportunidad de aer cual- 
qtuier persona en la sociedad. SI problems estaria en ver por que - 
esta séria una representaciôn inadecuada de las base a de la elac- 
ciôn de loa principios.
Dice Nagel "Para Rawls, la seriedad de lo que implica el re­
sult ado de la elecciôn, séria uria razôn para hacer una elecciôn 
conservadora, incluse conociendo laa probabilidadea relativas de - 
los diferentes resultados. Forque ha de penaarae que aôlo se alcan 
zarâ una soluciôn justa, ai se deaestima el calcule de probabilida 
dea?, parece que Rawls estruct'ura asi la posiciôn original, ante - 
el deseo de evitar extender a la sociedad en su conjunto el princi 
pio de elecciôn racional para una sola persona, de modo que se de- 
aestime el calculo de probabilidades. Ea iapoaible deaestimar el - 
câlculo de probabilidade a , en una estructura que parte de una situa 
ciôn contractual". (15).
Parece, a mi modo de ver, que Rawla rechaza si câlculo de
(lo) "Rawls on Justice". Thomas Nagel, Ed. citada. pâg. 10.
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probabilidades como un medio de evitar riesgos futures y de confir 
mur la certeza del re suit ado que propone, ap lie and o la régla ma:<i- 
min como procedimiento de elecciôn, pero, habria que ver si la eleq 
ciôn realizada por un grupo, ser*/iria para una generaciôn fufura, 
supuesto que las cireunstancias de la sociedad hubissen cambiado.
Habria que preg^antarse si el date de peraanencia de esta ele£ 
ciôn concuerda con la certesa exacta de los resultados de la sisma, 
si la elecciôn de todos es. lo mismo en este caso que la elecciôn 
de uno solo. Creo que la desesrimaciôn de probabilidades que Rawls 
trata de conseguir a trave s de la aplicaciôn de la régla ma:<i=in, 
proviene de la consideraciôu por parte de Rawls de que la elecciôn 
es realizada por todos y no es una elocciôn individual que as ha - 
gsneralizado, dada la unanimidad existante..
Respecto a la segunda condiciôn, que se referia a que Rawls
considéra que las personas conocedoras de que tienen un minino ga-
rantizado (a travss de la aplicaciôn de la régla maximin) no les - 
importa lo que obtengan por encima de s se minino, es dificil de aceo 
tar, ya que en primer lugar, no saben en que situaciôn es tarin en 
el future y ademas, también a causa de las restricclones de conoci
miento, es dificil que sepan aiiora, lo que en el future les ha de
import.ar o no.
Dice Nagel en este .sencido "La explicaciôn de Rawls, supone
0,>i mente muy débil, y a que, si los grupos en la posiciôn crigi
nal, acsptan la prioridad de la licezmad, y si el velo de ignoran-
01.a los capacita, sôlo para tener una nociôn basic a de bien, pars­
es imposible que no Iss imporme el aumsnto en bienss primaries, so
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bre lo que el principio de la diferencia garantisa" (16).
La bercera condiciôn (que las alternativas rechazadas tienen 
resultados que dif icilmente poiriamos aceptar) no creo que pueda - 
ser un arg’unento vdlido , ya cue la aplicaciôn de la regia ' nazzinin 
y por lo tanto del principio de la diferencia también puede llevar 
a situaciones, sino inaceptables, (depends del criterio persona) - 
si per lo meno3 irracionales.
Segiin John C. Harsanyi, el principio de la diferencia "...va 
lora cada posible instituciôn en funciôn de los innére se s del indi 
viduo msnos favorecido" (17). Pero tenemo s la certeza de que sean 
estos intereses precisamente les mâs beneficiosos para la general! 
dad, como afecta a los demis, la mazcimizaciôn de los intereses de 
estas personas me no s f avorecidas? , qocasionaria esta mazcimizaciôn 
perjulcios para todos?.
Rawls trata de justificar cualquier resultado irracional de 
la aplicaciôn del principio de la diferencia apelando a un arg-umsn 
to kantiano cuando dies que "...las personas deberian tratarse no 
como medics, sino como fines en si mismos". (18).
Perc, la diferencia entre el argumento que ofrsce el princi­
pio de la diferencia y el argumento que ofrece el principio de uti 
lidad, estaria en la posiciôn oc up ad a por los grupos y en los sac ri.
(17) "Puede el principio mazcimin ser'/ir como base ética?. Una < 
tica a la teoria de Jolm Rawls". J . C .HarSrxnyi. ed. citada 
308.
(18) Vid. pâg. 309. "Teoria de la Justicia". J.Rawls. Harvard : 
versity Press. 1971, pâg. 179.
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ficio3 requeridos en cada oaso. Sn el primero, ee decir, si se apli 
ca el principio de la diferencia, los mejor situados no nejorarin su 
situaciôn, a monos que dicha ne.jora, lo sea tancien para los peor 
situadoe. En el segundo caso, si se aplica el principio de utilidad, 
hay un sacrificio de los peor situados en aras del bienestar gene­
ral. En todo caso, la diferencia depends de un juicio moral que su 
pondria que los sacrificios quo disninuyan la desigualdad social - 
son aceptables, mientrus cue los cue aunenten dicha desigualdad no 
lo son. Dice Nagel "... si una elecciôn en la posiciôn original, se 
ha de casan en lo que consideranos noralnsnte aceptable, enfonces 
e sa elecciôn, no supone la base para su acsptaciôn. El que lo sle- 
gido sea moralmente aceptable, no q’uisre decir que haya de ser ele 
gi do, y la diferencia entre el principio de utilidad y el principio 
de la diferencia, esta precisamente en el motivo de acsptaciôn de 
la elecciôn" (19).
En definitiva creo, como dice Na=;el, cue el aotivo de la aceo 
tacicn de la elecciôn séria, la consecuciôn de un resultado previsi 
bis y moralmente bueno, luegc el criterio fundamental de la elecciôn 
es un criterio moral, pero como pueden tener les contratantes, que 
desconocen su propia concepciôn del bien, un crisrio acerca de al 
go que desconocen, y a un mis, un criterio que influqze decisivamsn- 
te en la elecciôn?.
Si prescindimos del criterio moral como fundamento de la ele_ç 
ciôn, hemos æ  acudir al criterio de satisfacciôn de deseos y por -
(19) "Rawls on Justice", Thomas Nage 1, ed. citada. pâg. 10.
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tant0 a la teoria de loe bienes primarioe, aqnelloe bienee que ee 
racional que todas las personas desean. Si el motive de la elecciôn, 
lo trasladamos a la consecuciôn de 'un resultado que seegure la mayor 
cantidad de bienss primaries, estarlamos ya ante un criterio de uti 
lidad, iporqus aplicar entonces la regia maximin?.(20).
b ) La Estructura Metodoloaica: dos Fuses en la lietodologia de Rawls
Existen dos momentos an la obra de Rawls, de cuyo andlisis - 
puede dsducirse que Rawls en los articules anteriores a su obra - 
"Una Teoria de la Justicia", establece un proceso de decisiôn para 
la. Etica, explicitamente estructurado de acuerdo con el método cien 
tifico. Sin embargo, esto no ocurre en su Teoria de la Justicia.
A primera vista, parece que las diferencias no se deben al - 
aiejamiento o aproximaciôn al modelo cientiiico, sino, al c.-ambio - 
operado a traves de los ahos en la concepciôn del raetodo cientiiico.
Pero, veamos detenidanente cu.iles son estas dos fuses o nomen 
tos. Hac.e anos, Rawls analizaba en su articule titulado "Outline - 
of a decision Procedure for Ethics" (21), que el problems de la ob
(20) Ver en este sentido. "Moral Neutrality and Primary Goods".
Adina Schwartz. Ethics. Vo1 38-1972.
Ver también "The Theory of Rawls" en "On Justice" J.R.Lucas - 
Clarendon Press. Oxford. I960, pâg. 185.
(21) Este articule aparece recogido en la primera parte de la Tesis, 
concreiamente en l.a eniumeraciôn cronolôgica de las obras de - 
Rawls. Ver en este sentido "Rawls on Method" C.F.Delaney Cana 
dian Jo'urnal of Philosophy. Supplementary Vol. IÎI-1977.
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jetividad o de la subjatividad en la moral, esta conectadc con la 
existencia de un método razonable y fiable en esta materia. Su mo- 
delo era la logica inductiva, cuyo objetivo es el descubrir un cri 
terio razonable que nos capacité para tomar una decisiôn, relativa 
a la verdad o falsedad de determinadas proposiciones o teorlas. - 
Rawls, çn definitiva, trataba respecto a la Etica, de articular 
principios razonables, que los capaciten para decidir si una deter 
minada conducta es justa o correcta.
Para llegar a la formulaciôn de estos principios, Rawls, con 
sideraba necesarias très etapas. En priser lugar, era necesario ar 
ticular un procedimiento para poder aislar un conjunto de hechos - 
morales. Pero como deterainar el contenido moral de estos hechos?. 
Rawls proporua determinarlo definiendo primero una clase de jueces 
moralmente comnetentes y despues una clase de juicios considerados 
(o meditados), asi, el conjunto de juicios morales fiables séria - 
la conj'unciôn de los jueces compétentes con los juicios considsra- 
do s.
Qulenes son o pueden ser estos jueces moralmente compéten­
tes?. Segûn Rawls, todas aquellas personas que reunan las siguien­
te s caracteri sticas : poseer 'una inteligencia normal, poseer la in- 
formaciôn suficiente acerca del caso planteado, ser razonable, en 
el sentido de ser consciente de las propias limitaciones, poseer - 
una voluntad de superarlas a travée de un espiritu abierto y poseer 
la consiguiente voluntad de determinar las propias creencias de acuer 
do con los canones de la lôgica induct!v a , ha de poseerse ademâs,un 
ccnocimiento simpâtico de aquellos intereses humanes , que, en caso 
de comlicto crean las ne ce si d ad de décisions s morales.
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Respecto a cuales puedan ser los juicios considerados, Rav/ls 
prevee las siguientes condiciones: Ran de ser juicios referidoa a 
conilictos producidos en la vida diaria; se ha eliminado en ellos, 
el miedo y la parcialidad, hasta el punto de que el juez no esta - 
litnitado en su decision, ni puede beneficiarae de ella de un modo 
dire cto y personal; son aquellos juicios, que cuando son eniticos, 
se sabe que son ciertos y concuerdan con juicios sobre casos simi­
lars s , producidos en circuns-ancias similarss ; y por ultimo son - 
juicios, que no estân determinados por una utilizaciôn sistemâtica 
y consciente de los principios éticos.
Por tanto, Los juicios considerados (o meditados) son défini 
dos por Rawls, en tsrminos de un conjunto de condiciones que favo­
recen su correciôn o su certeza, y de ello se deduce que, los jui­
cios moralmente fiables, que funcionardn como "hechos" en el orden 
moral, serân los juicios moralmente correctes, emitidos por aquellos 
que pueden tomar decisiones (jueces compétentes) correctas, bajo - 
condiciones en eue ouedan formarse este tioo de decisiones.
La segunda etapa, en el proceso de determinacion de principio; 
que han de valorar si una conducta es justa o correcta, es la arti 
culacion de un procedimiento, para formular un conjunto de princi­
pios que explicarian satisfactoriamente estos "hechos" morales a - 
Los que me he referido.
Eara Rawls, un conjunto de principios, supone una s'cplicaoidn 
satisfactoria de estos hechos morales. Si son de tal clase, que una 
vez ap lie ado s los resultados no int'uitivos, del uso sistemâtico y
374-
explicito de los principios, coincide con lbs juicios intuitivuaen 
te considerados (meditados) de los jueces compétentes. (22).
Por tanto, una explicaciôn de los hechos, no es un anâlisis 
del signif icado de los términos morales, sino lun me todo de justif i- 
caciôn de los principios morales, es decir, una explicaciôn sera - 
mas o menos satisfactoria, justa, o correcta, de acuerdo en orden 
inverse, al numéro o conpiicaciôn de los principios cue uciliza.
La tercera 7 ultima etapa, seria la de tratar Je ver que ra­
ze ne s tendriamoe para considerar estos principios como racionalnen 
te juscificados. Rawls, ofrece cuatro oiterios, a traves de los 
cuales podremoa juzgar la razonabilidad de los principios.
En primer lugar, los principios generados a traves de etapas, 
tienen cierta razonabilidad antecedents, debida al hacho de que - 
re sponden a los juicios considerados de los jueces compétentes ; ade 
mâs, estos principios, pueden calibrarse, viendo si los j ue css mo­
ralmente compétentes les aceptarian como principios morales; por - 
ultimo, dado que ning’ôn conj'unto de principios, se acomoda perfec- 
t'ameute a nuestros juicios considerados, la razonabilidad de 'un con 
junte de principios, est ara en f'unciôn de su cap acid'ad de existen­
cia, f rente a aquella clase de j'uicios con los cualss esta en con- 
flieto.
Si pro cede mes por tanto, a la aplicaciôn de estas très eta­
pas , aislando los hechos morales, calificados asi por jueces comp£
(22) Ver "Ra'.vis on Method". C.E. Delaney. ed. citada.
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tantes a travâs de juicios meditados, y si logracxos una explicaciôn 
satisl'actoria de estos hechos, a través de la aplicaciôn de princi 
pios cuyo resultado ccLncide con los juicios considerados, y si ade 
m ds , estos principios son considerados morales por los jueces com­
pétentes, y prevalecen en la confrontacion con otros principios, - 
obtendremos un conjunto de reglas (los principios) de las cuales - 
code nos derivar estes hec’/ios.
Este es basic:aments, el procedimiento metodolôgico que Rawls 
utiliza en su articule "Outline of a decision Procedure for Ethics". 
gCuâôas son por tanto, las diferencias con el procedimiento metodo 
logico que emplea en su Teoria de la Justicia?.
Mientras que en el articule senalado, Rawls dedica mâs tiem- 
po a la creacion de pro ce diraient os para la identif icacidn de los - 
hechos morales, y parece sicuarse bajo la influencia de una conce^ 
cion positiviste del metodo cientiiico, en su Teoria de la Justi­
cia, esta bajo la influencia de una concepciôn pragmâtica del met£ 
do cientifico. También aqui, les juicios considerados como hechos 
morales y les dos principios explican estos hechos. 3in embargo, las 
conexiones son mâs sencillas. Los principios son simplemente la - 
explicaciôn de los juicios considerados.
La Teoria rawls i m a  de la Justicia, no trata de expli car nues 
troe juicios considerados como j'uicios previamente determinados, - 
sino que hace concordar nuestros juicios considerados, con los jui 
cios emitidos en un "equilibrio reflexivo, es decir, Rawls mantiene 
que si ha de aceptarse una teoria general, esta, ha de contener 
nuestros juicios de sentido comûn mâs corifidenciales, aunque en ’un
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determinado aomsnto, abandonemoa el sentido coaun en favor de las 
deduce lone 3 de la teoria. La etapa final, en la que nodiiicanos la 
teoria general, de manera que sus implicaciones no perjudiquen los 
juicios de sentido comun, a los qua creemos hemos de adherirnos, la 
llama Rawls, "equilibrio reflexive". (23).
Para Rawls, la teoria que sera razonable aceptar, sera aque­
lla teoria que concuerda con nuestros juicios heclics an "equilibrio 
reflexive", y dado que tal teoria no consiste en una enumeraci6n - 
de tesis indepandientes, aino en un conjunto de consideraciones in 
trinsecamente conectadas, solo podra ser valorada en su tot alidad.
Bn definitiva, la teoria de Rawls, trata de ser una altemati 
va viable, contrapuesta al utilitarismo y al perfecionismo, tratan 
do de superar sus errorea, se trata en todo caso, de ver que alter 
nativa ofrece mejores resultados.
2 ) Los Rec’ursos Metodoldgicos cue Rawls uriliza
Existen tres rasgos sustantivos, caractsristicos de la msto- 
dologia que Rawls utiliza, estos tres rasgos son: el Equilibrio Re_ 
flsxivo que apuntaba en paginas enteriores, el Contrato y la Posi­
cion Original.
(23) Rawls parte de la base de una aproximaciôn filosôfica al sen­
tido comûn a través de la int'uiciôn; aunque mantiene que el - 
intuicionismo ouede ser suoerado.
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El equilibrio reflexive, es "...un sentido especial, extra!-
do de la vida diaria, seg'dn si cual, se considéra que determinados
progremas politicos o sociales, o sentencias de tribunales, etc., 
son justas j otras injustas.... supone que sonos capacss de ordenar 
estas intuiciones inmediatas o convicciones, de tal modo que unas 
son consideradas mas ciertas que otras" (24-).
La concordancia entre estas intuiciones inmediatas y una es­
tructura de principios extraidos de la Eilosofia Moral, es lo que
supone para Rawls la nociôn de equilibrio reflexive; concretaments, 
en la Teoria de la Justicia, el equilibrio proviens do la concordan 
cia entre la Teoria y nuestras convicciones a travss de una cadena 
sucesiva de reajustes y revisiones.
El equilibrio reflexive, es por tente un recurso metodolôgi­
co que Rawls utiliza para medir o cerciorarse de la justicia o de 
la correcciôn de su teoria, pero hay un date equivocado.
En el caso de que nuestras convicciones no concuerden con la 
teoria (su teoria) hemos de visarlas sucesivamente hasta que con­
cuerden, lo cual équivale a admitir, que en caso de conflicto , el 
error provendria siempre de nuestras convicciones, que serian las 
que habriands sufrir 'un reajuste, permaneciendo la teoria inaltera 
ble .
Cuando discutimos sobre la Justicia, el procedimiento que -
(24) "The Original Position". H. D-.vorkin Reading Rawls. Norman Da­
niels. Basil Blackwell. Orcfcrd. 1975, pâg. 22.
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utilizamoa ea inverao al de la tscnica del equilibrio reflexive, ya 
que lo que se trata de reajuetar es la teoria sobre la justicia o 
sus principios.
Asi pues, de la utilizaciôn de uno u otro proceso, resultaria 
una calificaciôn diferents de nuestras convicciones o intuiciones 
inmediatas, en un caso, en el primero, serian simples preferencias 
subjetivas, sujetas por tanto a una révision, y en otro, en si se­
gundo, nuestras convicciones serian consideradas percepoiones dire£ 
tas de hechos morales, con lo cual, no serian las convicciones, si 
no la teoria el objeto de la révision.
Creo que la técnica que Rawls utiliza, parte de la considéra 
ciôn de las convicciones como preferencias subjetivas, ya que en - 
caso de corufcntaciôn, la certeza del resultado provendrâ de la ade_ 
cuaoiôn con la teoria y no a la inversa.
, Si aplicamos la tscnica del equilibrio reflexive , para veri- 
ficar la coherencia de la teoria rawlsiana, hemos de considerar dos 
modelos diferentes de razonamiento, uno de los cualss, podria ser 
aplicable a la Teoria de la Justicia, aquel modelo, que rechaza las 
convicciones particulares cuando no concuerdan con las exigencias 
de los principios de la Teoria de la Justicia.
R. Dworkin propone dos modèles de razonamiento para revlsar 
la coherencia de una teoria*. el modelo Natural. y el modelo Cons­
tructive . Dice al respecto: "El modelo Nat’ural, supone que las teo 
rias acerca de la justicia describen una realidad moral objetiva, 
y que no son creadas por los hombres sino descubiertas por ellos..
.. lo fundamental de este descubrimiento, es ura facultad moral, -
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poseida por aigunas personas, que produce intuiciones concretes de 
moralidad politica en situaciones especificas... tales intuiciones 
son 'una guia para descubrir la existencia y la nat'oraleza de prin­
cipios morales abstractos y fondamentales".(25)•
Bn este modelo, el razonamiento moral, es el proceso de re cons 
tr'oir los principios fondamentales, reuniendo del modo adecuado jui 
cios concretes, Aqui, hay la certeza de que los principios existen 
independi ente mente de mis convicciones, mis juicios, mis conviccio_ 
nes 0 intuiciones inmediatas, son ciertas en la medida en que al - 
emitirlas lo ûnico que hacen es descubrir unos principios ciertos 
que ya existian pero que y o , desconocia.
Mis juicios concretos, son parte o imagen de esos principios 
fundamentales que constituyen la realidad moral objetiva, y por lo 
tanto son ciertos, no son simples preferencias subjetivas.
Respecto al segundo modelo, el modelo constructive, dice Dwor 
kin "Este modelo, considéra las intuiciones como rasgos de una teo 
ria general, que ha de ser construida... este modelo no acepta, 
que los principios de la justicia tienen una existencia objetiva, 
de tal modo que las descripciones de estos principios, han de ser 
verdaderas o fais a s , de 'una mariera mecânica o standard". (26).
Bste modelo exige por el contrario, la adaptaciôn de los jui 
cios particulares a la teoria moral (teoria y principios rawlsia-
(25) "The Original Position". R. Dworkin. ed. citada. pâg. 23.
(26) Vid. pâg. 23.
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nos) y el rechaso de aquellas accionee que la ofendaa. No existe - 
ya una certeza en. los juicios particulares, el no en loe principios. 
Bn caso da coni licto, someteri anos nuestros j’oicios a revision.
Asi pues, mientras el modelo Natural, scapta qua existe un - 
conjunto de principios, tod avi a no descuciertos, que solucionarân 
las aparentes cont radio clones de los juicios irtuitivos, ya que se 
basa en una tesis filosdfico, que alienta la analogie entre las in 
tuiciones morales y los dates extraidos de la obser'/aciôn, e insi£ 
te en exigir la concordancia de la convieciôn, ya que supone que las 
intuiciones morales son observaciones exactes, el modelo Construc- 
tivo, considéra las intuiciones desde un punto de vista mas general 
es un modelo que "...alquien podria proponer, para el go b i e m o  de 
una comunidad, cuyo s miembros tienen convicciones dif erentes, a'un- 
que no demasiado, de las de mâs"'. (27).
Estoy de acuerdo con Dworkin, en que el modelo Constructivo 
de razonamiento, es el que mejor sa ade c un a la téc:iica del equili 
brio reflexivo dessrrollada por Rawls. Sin embargo, he de apuntar 
que no comparto la acsptaciôn de los resultados de su aplicaciôn.
La negativa paii:e de la exigencia, por parte de la técnica - 
del equilibrio reflexive, de la revisiôn de las convicciones o jui 
cios particulares, hasta su adecuaciôn con la teoria, en este caso 
con la Teoria de la Justicia, con les principios propuestcs por 
Rawls, dada la certeza en la justicia o coherencia de la teoria. -
(27) "The Original Position". R.Dworkin. ed. citada. pâg. 31.
Pero, en caso ds que insista en mis convicciones, es decir, en caso 
de que estas pernanezcan inaltérables, no creo que el date de que 
las convicciones de los demâs se-m dif erentes, el hecho de que la 
teoria no conçuerde con las nias, sea un motive suficiente para re 
chazar las porpias convicciones 7 aceptar otras.
Creo que de nuevo Rav/ls pretende encajar a la fuerza una téc 
nica, solo con el motivo de conseguir el resultado que espera, es 
decir la efactiva elecciôn de sus principios.
31 segundo rasgo, caracteristico de la metodologla rav/lsiana 
es el contrato. Rawls p'urte de 'un hipotético contrato celebrado en 
la posiciôn original, que origina que sean sus principios, la teo 
ria de la justicia elegida, y que los resultados de su aplicaciôn 
se acepten indefectiblemente, precisamente en virtud del contrato. 
Sin embargo, el contrato para Rawls, no es un objetivo a conseguir, 
sino el medio a través del cual,expliea 0 justifica la elecciôn de 
sus principios.
SI papal dsl contrato en la teoria de Rawls es fundamental, 
en el sentido de que supone la justificaciôn necesaria para la 
obligaciôn de aceptar los resultados de la aplicaciôn de los prin­
cipios de la justicia,justificando ademâs la imparcialidad y la va 
lidez de todo el proceso de elecciôn, aunque como veremos mâs ade- 
lante, la teoria de Rawls en relaciôn con si contrato supone un gra 
ve resquebrajamiento, ya que dsl mismo modo que ocurre en la teoria 
tradicional del Contrato Social, también aqui el contrato es una - 
hipôtesis, con lo que de nuevo nos enfrsntamos a la falta de reali 
dad, a la art if icialidad de las condiciones de 'un proceso de sise-
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ciôn, cuyos resultados han de ap11carse precisamente a una sociedad 
real. (28).
Que efectos tiene la utilizaciôn dsl contrato, a efectos de 
caracterizar a la teoria de Ha?/ls?, es decir "supone el contrato - 
que la teoria es una basada an un objetivo. en un derecho. o en un 
deber"?.
Para Dworkin, "...algo es ccnsiderado un objetivo (goal) en 
una teoria politica deterninada, si redunda en bénéficie de un ac­
te politico, que majore o al menos prsser'/’s el estado de cosas, y 
redunda en rechazo de tal acto, ai perjudica o altéra el estado de 
cosas". (29).
3s el contrato un objetivo (goal) en la teoria de Rav/ls?.. A 
ni juicio, como he dicho antericzmente, el contrato aqui no es el 
objetivo principal, podria ocurrir que el contrato fusse un cbje- 
tivo secundario que, una vez consegudo, posibilita la consecuciôn 
de un objetivo bésico, la elecciôn de los principios de la justi­
cia.
(2 8 ) Prscisanante este tema de la irre alidad que auponis. el contra 
to hipotético a efectos de que el objetivo de R.awls es apli car 
sus principios a una sociedad real, fué objeto de una larga - 
conversaciôn aantenida con el profesor H.Hart, de la Universi 
.dad de Oxford, en 1979, a raiz de una visita realizada a la - 
Facultad de Cerecho de la universidad Goaplutense .y.a la misnia 
Facultad de la Universidad Autônoaa de Madrid, en las que pro 
nunciô una se rie de conferencias.
(2 9 ) 'The Original Position". R. Dv/orkin. ed. citada. pâg. 38.
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Creo que la consideracion de que una teoria ee base en un ob 
jetivo, eupondria que habria de eetar basada en 'un objetivo funda­
mental, como séria por sjemplo la mamiaizacion de 1 bienestar gene­
ral, con lo que estariamos ante 'una teoria de cariz utilitarista, 
es decir, si 'una teoria considéra fundamental un objetivo (como el 
de la maxinizacion de 1 bienestar general), propondrâ o llevaré a - 
ca.bo aquella distribucion de recursos que facilite la consecuciôn 
de tal objetivo.
No creo que la teoria de Rawls, se base en el contrato, como 
recurso para justificar una teoria basada en un objetivo, ya que de 
ser asi, no se protege rian ni se tendrian en cuenta los difersntes 
intereses de las personas.
Dice Dworkin al respecte "El recurso contractual, que supone 
que cada personas persigue su propio interés, y da a cada uno la po 
sibilidad de veto a la decisiôn colectiva, aplica un método diferen 
te, para producir la districuciôn que cada persona considéra béné­
ficie sa para si, dado su nivel de conocimiento, bajo la interpréta 
ciôn contractual de que se trate, o al menos, para aproximarse en 
lo posible, a esa distribucion que espera conseguir". (jO).
No obstante, he de reconocer que el punto en que hemos de apo 
yarnos, para calificar o no la teoria de Rawls, como una teoria - 
"goal-based", (basada en un objetivo), es una linea muy sutil, ya 
que a primera vista, al contrato, parece ser el recurso utilizado
(3d) "The original Position". ?.. Dworkin. ed. citada. oâg. 43.
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para conseguir una sola cosa: la elecciôn de sus principios, lo que 
de por si constituye un objetivo. Quizâs la linea de separacion ha 
briaqie situarla en la facultad de las personas, de accéder o no - 
al contrato. Si el contrato es el objetivo a conseguir no hay posi 
bilidad de no accéder a él, si el contrato es un medio, puede aer 
utilizado o no. Pero de nuevo Rawls cas en una apurente contradiciôn, 
ya que si recordamos el vslo de ignorancia y la 'unanimidad que pro 
venia de la unlficaciôn de intereses, hemos de aceptar que Rawls - 
no prevee otra situaciôn en la posiciôn original, que no sea la de 
participar en la consecuciôn del contrato, esto parece contradecir 
también la visiôn de Dworkin de que "...el recurso contractual, que 
supone que cada personas persigue su propio interés, y da a cada - 
uno la posibilidad de veto a la décision colectiva...".
Pero, si la teoria de Rawls fusse una teoria basada en un ob 
jetivo, 0 oonsidsrase 'un objetivo como fundamental, solo considéra 
ria el bienestar de un individuo particular, si ello contribuyese 
a favorecer un estado de cosas considerado bueno, independientemen 
te de la elecciôn o no de tal estado de cosas, y hay que decir que 
en la Teoria de la Justicia, se va a favorecer un estado de cosas 
elegido por las personas, una vez considerado que ese estado de co 
sas les va a favorecer (independientemente de que luego ello, re­
suite G no asi).
iP'uede ser la teoria ra'wlsiana una teoria basada en un deber 
considerado como fundamental?. Dice Dworkin "una persona tiene el 
deber de actuar de una determinada manera (dentro de una teoria po 
litlca) si, una décision politica limitando "al aotuaoiôn, esté
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iusxiiicada desde esa teoria. a pesar de que no se consiga ninguno 
de los objativos del sistema, a través de esa decision". (31) (3 2 ),
Este tipo de teorias partan da la imposicion externa o inter 
na (por parte ds la sociedad o ds las personas mismas) de onos co- 
digos ds conducta, cuyo incunpliniento conlleva una sancion.
Aunque, sn la teoria ds Rawls, los contratantss ss imponen a 
si mismos y a sus sucesores, unos deberes, résultantes (lo mismo - 
qua los dsrechos) de la aplicaeidn ds los principios de la justicia, 
lo que Rawls llama "dsberes naturalss", ello no sa base suficiente, 
para suponer que una teoria justa es aquella teoria que tiene como 
f'undament0 unos cddigos de conducta determinados.
Ya que el recurso contractual no justifica el que un objetivo 
0 un deber, sean el f undame nto de la teoria de Rawls, po'iria estar 
el 1undamento sn un derscho o en un conjunto de dsrechos?, ss decir, 
es la teoria de Rawls una teoria que considéra fundamental un dsre_ 
cho, como seria el derecho a la mayor libertad posible o a la igual 
dad de oportunidades, o ambos conjuntamente?.
A mi juicio, el f'ondamento ds la teoria de Rawls, f undamento 
cuya justificacidn proviene del metodo conoractual, estaria précisa 
mente en el enunciado ds sus dos principios el ndncipio de la liber 
tad y el principio de la diferencia, que no hacen otra cosa que de^
(31) Vid. pig. 38.
(32) Ver "Giustificazione e re alta' ne 11a Teoria della Giustizia di 
Rawls" Gianfranco Giadross. Rivista Internazionale Di Eilosofia 
del Diritto. Vol. Jul-Seot. 1979.
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finir un conjunto da darachoa, a la mâ-xiaia libertad igual, a la i- 
gualdad de oport^midade3 y a la aayor c.antidad poaible de bienes - 
pricarioe.
Sesde el punto de vieta de esta teoria right-based (basada - 
en un derecho o cunjunto de derechoa) habrian de de se charse todas 
aquellas instituciones que perjudicaaen o inpidiesen el ejercicic 
de estos derechos oonsiderados f’undanentales, o que protegiesen in 
tereses no anparados legitinanente.
Dice Dworkin: "Parece justo suponer, que la teoria que apare
ce en el trasfondo de la posicion original es una teoria "rlgth-ba
sed "...ha de ser una teoria basada en el concepto de los derechos 
que son naturals s , en el sentido de que no son el producto de la - 
legislaciôn, o dsl Congre so, o de 'un acuerdo hipotetico. . . la idea 
de derechos nat’urales, solo e%ige la hipotesis de que, el nejor pro 
grana politico, es aquel que considéra fundanental, la proteccion 
de cisrtas elecciones individuales, y no subordinadas a un objeti- 
v o , a un debar, o a la cocbinaciôn de ambos" (33).
En resunen, puedo decir, oue pauses adec-uado suponer, que el
contrato, considerado cono recurso netodolôgico en la obra de Ravvls, 
justifica un tipo de teoria f’undansntada en un conj'unto de derechos, 
résultantes del funcionanicnto adecuado de -una sociedad justa y - 
bien ordanada.
(33) "The Original Position". R. Dv/orkin. ed. citada. pâg. 4 5.
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?or lo que se refiere al tercer y dltino raego de la metcdo- 
logia rawlsiana, (recordenos que el prinero era la tecnica del equi 
licrio reilexivo y el segundo el recurso contractual) esta referi- 
do a cono aparece proyectada la oosicion original.
En esta posicion hay una situacion en la que un grupo de per 
sonas va a llevar a cabo un contrato, donde resultaran elegidos 
aquellos intereses que de se an protéger.
Dada la condiciôn déL velo de ignorancia, no saben cuales se- 
rân sus intereses en el future y respecte al moaento de la posicion 
original, solo tiensn 'un inters s general, al deseo de la nayor can 
tidad posible de bienes prinarios. Com.o las personas situadas en - 
la posicion original, van a accsder a 'un contrato, sin saber que - 
intereses han de defender?.
Si los contratantes originales fuesen conscientes realnente 
de esta situacion, no accederian a 'un contrato, que no solo no sa­
ben si va a protéger sus intereses, sino q'ue p'usde llegar a defen­
der 0 apoyar unos intereses contrarios.
Para que esta situacion no se produzca, es decir, para que - 
el contrato llsgue a rsalisarse, Ravvls parte de la base, de que las 
personas en la poaciôn original, solo estôn prsocupadas por su in- 
terés antecedente, es decir, por ese interés general del que tienen 
nocion, en el aoaento de la posicion original.
Dice Dv/orkin "La situacion original, es estructuralmsnte pa­
re c id a , a aquella situacion, en la que una persona con derechos pq 
liticos especifioos, confronta las deciciones politicas que pueden
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producirle desvantajas. Tiane un derecho politico linitado, a vetar 
estas decisiones, li.nitado por el alcance de los derechos que tie­
ns .
El contrato puads utilizarse cono aodelo para la situacion - 
politica, perfilando el grado de ignorancia de los grupos en la si- 
tuacion original, de aodo que, esta ignorancia tiens la cisaa fuer 
za sobre su decision, que la que tendria la naturaleza liaitada de 
sus derechos en la s i t u a c i d n  politica" (34).
Dada la situacion de restriccion de conocinienco, que tiens 
lugar en la posicion original, cualesquiera derechos que resulten 
s le gi do 5 a través del contrato, no seran derechos au,y especifioos 
0 que def ieodan intereses individuals s. Tal co.ao esta proyectada la 
posicidn original, los derechos résultantes han de ser derechos - 
abstractos y muy générales, dado que los contratantss no saben que 
intereses tienen.
Parece que los derechos de la teoria de Ha'.vls, si se adecuan 
a estas condiciones. Tanto el derecho a la mayor libertad como el 
derecho a la igualdad, son derechos muy générales, y no parecen dq 
fender ningûn interés individual cocreto. (35).
Aunque el que la elecciôn recaiga sobre estes derechos no 
quiere decir, que taies derechos sean un objetivo de los contratan 
tes, por si contrario, el objetivo estoria en aquellos intereses - 
générales que estes derechos defienden, intereses que los contratan
( 3 4 )  Y i d .  p â g .  47.
(35) 7er "Ra.vls Models of man and Society". G .B.Macpherson. Philo­
sophy of Social Sciences. Vol. 3. 1973.
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tss dessan protéger o assntar a través de tales derechos.
Sin embargo de nuevo Ra'.vla parece argumenter en direcciones 
contrarias. Greo que el velo de ignorancia, las restricciones de - 
coaociniento impuestas por Rawls a sus contratantss, teniando como 
fin la consecucion de la mayor objetividad, imparcialidad y unani- 
midad, producen aqui también un resultado forzado.
Mientras que Rawls pretends que el resultado de la posicion 
original, sea la aceptacion de unos principios générales, que engl£ 
bar an por tanto la mayor cantidad de intereses, no me parses facti 
ble, o real, el hscho de que unas personas con tales restricciones 
de conociniento, ss decidan en favor de unos principios, en base a 
que defenderan mejor sus intereses, cuando tales intereses les son 
desconocidos,
Si precisamente, una de las cualidades que Rawls prevee en - 
sus cent ratantes es la racionalidad, no creo que un ser racional, 
interesado en promover sus propios fines e intereses, decidiese, a 
ciegas, sobre los aspectos fundamentalss de la vida.
c ) La Gritica a la Teoria de la Justicia desde si Utilltarismo y - 
desde si Ferfeccioalsmo:
1) Las diferencias entre ambas teorias. '
Respecte a las diferencias fundamentales entre la teoria rawl
(36) Ver "A Theory of Reasons for Action" David. A.J. Richaurds. G la 
rendon Press. Oxford. 1371
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3ia_na y el utilltarismo, hay que decir, que, de 'uti modo general, - 
el objetivo de la tesis uti lit arista es la natcimizaciôn dol bienes 
tar general de la sociedad, no importando cuales sean las medidas 
que se tomen para elle, justas o injustas, sismpre que taies medi­
das, red'undsn en la consecucion del objetivo propuesto.
En la Justicia como Imparcialidad, se trata por el contrario 
de conseguir una sociedad lo mas j'usta posible, a través de la ali 
cacion de dos principles nue afectan a la libertad y a la ig-ualdad, 
y a través de una distribucion de recursos materiales, que aunque 
admits alertas desig^ualdades, exige que, taies desigualdades red un 
dan sismpre en bensficio de los sectores me no s avenlajados de la so 
ciedad. Existe pues, luna diferencia fundamental, respecte a los ob 
jetivos de ambas teorias, admitiéndose en el utilltarismo las res­
tricciones ds libertad, si ello favorece el objetivo deseado, fayo 
recer el bienestar general, mientras que en la Teoria de la J'usti- 
cia, las restricciones y desigualdades de libertad, no pueden jus- 
tiiicarse sobre la base de que promueven el interés general.
Rawls, admits las desigualdades, siempre que estas sean bene_ 
ficiosas para todos pero especialmente para los sectores cenos 
aventajados de la sociedad, ya que ello, le parece que conçuerda de 
lun modo mas apropiado con nuescras convicciones morales. (37).
Para Rawls, los principios de la justicia, son aquellos, que 
las personas libres y racionalcs, interssadas en mejorar sus propios
(37) Ver "Rawls versus Utilitarianism" David Lyons. The Journal of 
Philosophy. Vol. LICIZ cum. 13. Oct. 1972.
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intersses, acept-arian en una posicion original de igualdad, como - 
definitorios de loe terminoa fundamentales de su asociacion- Sstos 
principios afect;an fundamentalicente a la ploridad de la libertad - 
ig’j.al, y a la distribucion désignai de beneficios que redundarâ en 
favor de los sedtores menos afortunados de la sociedad.
Estos dos principios son oonsiderados- inviolables, pero su - 
existencia, la hacs depender Ha’.vls de una condicion, la de que, es 
tos principios pueden ser exigidoa, si las condiciones materiales 
y sociales de la sociedad en cuestidn, son minimarnente aceptablas, 
en caso de no ser-asi, en caso de encontrarnos ante una sociedad - 
en desarrollo, ante una sociedad menos privilegiada, con sedios o 
recursos estimados por debajo del minimo, los principios de la jun 
ticia ra'.vlsianos no pueden ser defendidos.
Nos encontrarnos a mi pare cer, con iun.a car ac te ri s t ica poco d£ 
seable en la teoria de Rawls.qNo parece ciertamente exclusivista - 
y discriminatorio, el que solo las eociedades con mâs medios, mas 
"ricas" por decirlo asi, puedan plantearse problemas de justicia?, 
ipor que el resto de las sociedades del universo, situadas desven- 
t.ajosamente respecto a recursos materiales a causa de condiciones 
tan poco elegibles como serian su situacion geogrâfica, clima, cre 
cimiento demogrâfico, etc.; no han de tener tambien una vocacion - 
de justicia de est.abilidad y orden?. Creo, que un grave defecto de 
la teoria de Rawls, es que pretende construir desde dentro y para 
dentro, es decir, utilizando car-acteristicas de la sociedad media 
actual americana, ha conseguido un modèle , que podria ser aplic.able 
(aunque yo no lo considero asi), a la sociedad americana para encan 
zarla y corregir sus errores.
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iCooio se refiere Rawls al principio de su obra, a la 'aniver- 
salizacioa de la justioia en la sociedad (sn todas las sociedades) 
coco pricera vitud, si establece condiciones de modo que solo un - 
tipo de sociedad economicamente definido, podria integrarse en su 
modèle?.
Ademâs, Rawls alude siempre a un "minimo aceptable", por en- 
cima del cual, estaria planteada su teoria, y por debajo del mismo 
no tendria lugar. iQuien establece ese minimo aceptable? supone una 
cifra exacta o aproicimada de recursos economicos y sociales?, bay 
una escala con la que medir las desviaciones a partir de ese mini­
mo acsutable?.
Si si ente que define si una determinada sociedad ba sobrepa 
sado el minimo , es otra sociedad que ya le ha conseg’uido , es obvie 
que tendra en cuenta si esta determinaciôn acerca de la otra so :ie_ 
dad mas débil, afecta a sus propios intereses, quizâs basta si pun 
to de que,si que la sociedad mis débil, sa abra a la libertad y a 
la igualdad, le perjudique gravemente. No trataria entonces la so­
ciedad, mis fuarts de que la otra no alcanzase si minimo aceptable?. 
(38X
Si por el contrario, la décision viniese de dentro de la pro 
pLa sociedad en cuestiôn, también habria graves conflictos de inte­
reses. La aplicacidn de los principios' alteraria la situacion e:ci£
(38) Algo parecido existe en relaciôn con los paises centre y suça 
mericancs, su vocacion de independencia 0 de justicia en aigu 
nos casos se ve 0 c 31 ac uli z ada, porque perjudica los intereses 
econômicos 0 ooliticos de las grandes ootencias.
tente sn ese nomento y dsterminados sscotre s sa verxan desfavoreci 
dos, por lo que tratarlan de que ese minimo no fusse alcenzado.
Se trata entonces de ver, si la Teoria de la Justioia es una 
teoria valida para situaciones favorables y el utilitarisao para si 
tuacionss no favorables, pero exaninemos antes el problema del rie_s
go.
Cuando Rawls proyscta la posicion original dirige la atencion 
de les centrat ante s bacia los posibles riesgos, ya que, una vez ele 
gida la concepcion que sea, esta permanecerâ, sean cuales fueren - 
las circunstancias de la sociedad. Si los grupos comparan al util! 
tarismo con la concepcion rav/lsiana, encontrarân mas riesgos en el 
primero, ya que permitiria condiciones gravemente injustes, siempre 
que taies condiciones influyesen favorablamente, en la maximizacion 
del bienestar general. Por lo tanto, a causa de las especialss cir 
cunstancias de la eleccion, los contratantes originales, elegirdn 
aquellos principios que impliquen menos riesgos, es decir, aquellos 
principios que provocarân las condiciones mas dessables para los - 
mismbros peor situados de la sociedad.
Sin embargo, como decia anteriormeiite, existen dos etapas - 
en el arg'umento de Rawls respecte a la posicion original- Una sta- 
pa séria aquella en la que existen las condiciones favorables para 
el establecimiento efectivo de los dos principios, y para si ejer- 
cicio de la libertad. La otra etapa, séria aquella en la que no 
existen taies condiciones favorables y por lo tanto no pueden apli 
carss los dos principios de la justicia, séria la sicuacion en la 
que no existiria aquel minimo aceptable al que ma he referido.
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Para esta situacion menos lavorabls, o bien habriamos de apli 
car el concepto utilitarista, o bien, babrian de buscarse unos prin 
cipios aun mas générales, que los principios de la justicia, que - 
pudieran adaptarse. (39).
La ventaja en favor del utilitarisme, es que és-e hace posi- 
ble su aplicacidn, independientemente de las condiciones sociales, 
cosa que no ocurre en el caso de los principios ra'.vlsianos , que su 
jeta su aplicacidn a la existencia de unas condiciones sociales fa 
vorable s .
Rawls facilita la ebccidn de sus principios, estipulando unas 
condiciones especificas, en la posicion original, condiciones como 
la de que los grupos saben que pueden beneficiarse de la coopera- 
cidn social y que necssitan algûn medio para adjudicar sus demandas 
sobre bienes socialmente distribuidos, no consideran todas las eues 
tiones de distribucion, sino solo aquellas que afectan a la estruc 
t’ura bâsica de la sociedad; eligen ademâs principios para el gobier 
no de una sociedad ordenada bajo circunstancias favorables, y sa­
ben que, todos obedecerân los principios unanimemente acsptados; - 
suponen que la e structura basica de su sociedad satisfard taies - 
principles, y dan por sentado, que las condiciones favorables, ope 
ran en favor del establecimiento y dsl ejercicio de las lioertades 
bâsicas.
Rawls, establece adsmâs, otras condiciones, que no solo faci
(39) Ycr al respecto "Rawls Risk and Utilitarianism" Richard. - 
Miller. Philosophical Studies. 23 -1975.
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litan el problema de eleccion, sino que garentisan la calidad moral 
del resultado. Tales condiciones serian "... la restriccion del con 
oepto de justo, la restriccion del uso alternative de los principios 
en base a que los grupos tienen una im'ormacidn general, necesaria 
para sus deliberaciones, ccmo son los principios de la teoria so­
cial, pero carecen de informacion especifica acerca de su sociedad, 
el status que ocuparan en ella, sus intereses especificos 7 sus ca 
pacidades naturalss..." (40).
De todas estas condiciones podemos deducir, que todos razona 
ran partiendo ds las "mismas premisas" y evitando, a causa del ve­
lo de ignorancia, favorscer sus intereses privados. La imparciali­
dad as por tanto el resultado de 'unas condiciones impuestas, no - 
elegidas libremente.
Ss entonces el utilitarismo preferible a la teoria de Rawls, 
dadas unas circunstancias favorables?.
Greo que, los grupos, dado el conocimiento del que disponen, 
elegiran aquellas posibilidades compatibles con este conocimiento, 
y per tanto, si dada una condicion favorable, el utilitanismo no - 
implicase el rissgo ds mantener situaciones gravemente injustas, s£ 
ria perfsetamente compatible 0 incluso preferible a la concepcion 
de Rawls, solo habria que situar al utilitarismo en las condiciones 
mencionadas.
Que concepcion séria preferible, si no exister, unas circuns­
tancias favorables?. El problema aq’ui, habria que trasladarlo a la
(40) "Rawls Risk and Utilitarianism". ed. citada.
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situaciôn de los aiecbros peor situados de la sociedad, si las con 
diciones de am cas teorias son las ni scias.
En el caso de que las circunstancias no fuesen favorables, - 
no se pudiesen aplicar los dos principios de la justicia, decia - 
anteriorments que Rawls argumenta que en estas circunstancias ha­
bria que buscar principios mâs générales que sus dos principios de 
la justicia, es lo que Rawls llama la concepcion "general" de la - 
justicia, frente a la concepcion "sspecifica" mientras que la con­
cepcion "especifica" de la jumticia supone la aplicacidn de sus dos 
principios en orden lexicogrâfico, la concepcion "general" valida 
para circunstancias no favorables, admitiria la aplicacidn de prin 
cipios mâs générales.
Rawls considéra que, esta concepcidn "general" séria su prin 
cipio de la diferencia, es»dscir, si en una sociedad, que se desa- 
rrolle en circunstancias no favorables, no uueden aplicarse sus dos 
principios en orden lexicogrâfico, si pusde aplicanee uno de sus - 
principios, el principios de la diferencia, por eso decia anterior 
mente, que de lo que se trata respecto a la situacion de circunstan 
ci as no favorables es de ver el resultado respecto a los miembros 
peor situadas de la eo ciedad, concretamente la respuesta a la de ci 
sidn en favor dsl utilitarisno, o en favor de la concepcion "general"
Creo que en este caso 'as^r una dif erencia favorable a la con­
cepcion "general" ya q u e , mientras que bajo el utilitarismo los miem 
bros peor situados ds la sociedad, corren si riesgo de sufrir gra­
ves injucticias derivadas de la desigualdad, en la concepcion "gene
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ral", los miembros peor situados, aabea que su desigualdad les 
ai'ectara f avo r ab le me at e , correa por tanto , menos riesgos. (41).
Respecto al perfeccionismo, ss trata de saber, si los prin­
cipios rawlsianos son una bass mas adscuada para la justicia que - 
la consideracion de un principio ds perfeccion como modelo de jus­
ticia social.
Para el perfecciorûsao, el objetivo ds toda sociedad ha de 
ser el progreso en las ciencias y en las arte3 , independientemente 
de los medios empleados para su logro, pero, existen dos tipos ds 
paneccionismo, el llamado por Rawls "perfeccionismo extremo" y el 
"perfeccionismo moderado".
Para el perfeccionismo del primer tipo, el principio de per 
feccion, es el unico principio de una teoria teleologica, que diri 
gs la sociedad para estructurojr las institucionss, y para définir 
los deberes y obligacionss de las personas, para aa-ximizar la con- 
secucidn de excslencias humanas, en las antes, la ciencia y la cul 
tuna.
La segunda forma de perfeccionismo, lo que Rawls llama "per­
feccionismo moderado" es una forma de intuicionismo, en donde el - 
principio de perfeccibn, se acepta como un modelo entre otros.
(41) Ver en relaciôn con el tema: "A Theory of the Good and tiie - 
Right", R.3.Brand. Clarendon Press. Oxford. 1979. pâg. 271 y 
ss. Ver tambien "A critique of Utilitarianism" Bernard Williams 
an "Philosophy as it is" ed. por Ted. Honderlich y Myles Burnv 
lat Penguin Books, new York. 1979. pâg. 35 y ss. Ver asimismo^ 
"Utilitarianism: Por and Aginst", J.C.Smart y Bernard Williams 
Cambridge University Press. 1979.
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’.i c m  to de vista, sera mas o rcerioa perf eccionista, depen- 
iel valor que se le de a las d e m m d a s  de excslencias o méri 
cultura.
;te principio de la perfecciôn, supone un limite al princi- 
.a diferencia, en cuanto a la redistribucion de renta y de 
una vez que estân cubiertas las necesidades bâsicas de la 
El principio perfeccionista supondria, que los recursos 
!, una vez cubiertas las necesidades bâsicas, se utilizan, 
ce jorar la situaclôn de los estratos peor situados de la - 
-, sino para preservar y alentar, el desarrollo de las ar- 
ncia y cultura. (42).
primera vista, parece que los contratantes rawlsianos, nun 
.an elegir un tipo de perfeccionismo dado que desconocen 
su concepcion del bien, pero si podrian elegirlo, personas 
.es e inparciales no situadas en la posicion original, es - 
:isanente , el recurso metodologico de la posicion origjral, 
.ace imposible aceptar las tesis perieccionistas. Rawls no 
a , que ocurriria en una situacion distinta a la de la posi 
ginal.
ando Rawls argumenta en contra del perfeccionismo, lo hace 
. base de que su teoria se a6 )ta me jor a nuestros juicios - 
ado3 (0 meditados), pero, hay que-pensar que Rawls se refis
-hs Choice Between Perfectionism and Rawlsian Contracta- 
.cm" Z a i  Nielsen. International’Philosoohical Quarterly.
1976.
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dentro de aquellas, que consideran como objetivo primordial de las 
institucione3 sociales, la promocioa de un ideal religiose detercl 
aado.
Hay dos caracteristicas importantes respecto a estas teorias, 
en primer lugar "...tienen una estruct’ora teleolôgica, es decir, - 
una vez establecido el valor de un fin deterninado, las institucio 
ne3 sociales se valorarân estrictamente, sobre la base,de su tenden 
cia a promover este fin", en segundo lugar "...plante an graves pr£ 
blemas, en lo relative a la libertad individual, Aquellas institu- 
ciones qu e, preservan la oport'unidad de que cada persona,adopte y 
persiga sus propios intereses, y trats de persuadir a los demâs pa 
ra que la sigan a él, es t.an juatif icadas sobre bases perf eccionls- 
tas, 9(5lo basta el punto de que, son los medios mas eficaces, para 
la promocion de un determinado fin". (46).
Me ne referido antsriormente a que , uno de los argumentos en 
contra del perfeccionismo, es el de que, los contratantes origina­
les no Gonocen su concepcion del bien, y no saben por tanto como - 
desarrollar su plan de vida. Veamos aiiora este problema con mas - 
profundidad.
Segûn Scanlon, para Rawls, el bien de una persona estaria de 
terminado por "aquellas experiencias, fines y actividades, que ocu 
pan un lug-ar importanten en un plan de vida que séria racional es- 
coger" (47 ), pero, solo puede escogerse un plan de vida, 'una vez -
(46) 7id. pâg. 172.
(47) "Rawls' Theory of Justice", T.M.Scanlon, ed. citada. pâg. 173^
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que hemo3 desarrollado nuestra propia concepcion del bien, de modo 
que nos sirva de gui a entre las diferentes altemativas asequibles.
El problema de la eleccion de un plan de vida, supone ran’cién 
la necesidad de la existencia de un procediniento para esa eleccion- 
qCuâl es el procediaiento que Rav/ls prevee en sstos casos?.
Rawls, parte de la idea, de que la eleccion de un pl.an de vi 
da la harianos en primer lugar, disponiendo de ciertos modèles gé­
nérales, 0 reglas, que en confrontacion con el plan de vida elegi- 
d o , nos digan si este plan es adecuado o no. Cuâlas son entonces - 
estas reglas o aodelos que utiliaarenos en la eleccion para valorar 
nuestro plan de vida?.
Rawl propone dos reglas, una de. las cuales, serian los prin 
cipios de alecciôn racional, y la otra, lo que Rawls llama "racio­
nalidad deliberativa".
Los principios de eleccion racional, son aquellos principios, 
en relaciôn a los cuales, séria irracional escoger un plan de vida, 
cuando otro, en las misaas circunstanciæ nos proporciona un nivel 
de satisfacciôn mas elovado.
En cuanto a la "racionalidad deliberativa" se raciers a cuan­
do no se tr.ata de elegir o proyectur un plan de vida, sino que de 
lo que se trata es, de elegir, uno entre diferentes planes. En es­
te caso, esta eleccion, no estaria seguida por los principios genc_ 
raies de eleccion racional. Dice Scanlon en relaciôn con la "racio 
nalidad deliberativa", "...esta eleccion, exigiria cosas taies, co 
no ccmparar la intensidad relativa de los diferentes de se o s , y el
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valor he lat i VO o u.a para nosotcoa tienen las diferentes clases de l£ 
gros. Ên esta eleccion, no hay para Rawls principios ds racionali­
dad, que recuieran la eleccion de 'an plan sobre otro. Los uni cos - 
modelo3 aseq'aibles, ss refieren al modo segun el cual, se lleva a 
cabo la eleccion..." (48).
Pero, a pesar de sstos dos mécanismes de apoyo (principios - 
générales de eleccion racional y racionalidad deliberativa), los - 
contratantes originales, siguisn sin saber que es lo que supone un 
bien para ellos y mâs aûn como, conseguirlo. Como van a obtensr, - 
en la futura sociedad, aquello que es un bien, sino saben en que - 
consiste exactamente.?
La j'ustificaciôn de la tesis de Rawls, séria posible como d£ 
cia en unas paginas atrâs, teniendo en cuenta el saldo favorable o 
no de ias restricciones que se llsvan a cabo, y en este sentido, - 
mientras q'ue en la teoria perfeccionista, las restricciones o injus 
ticias que afectan a la igualdad, a la libertad y a la distribucion 
de recursos, operan en favor de un esouema de valores impersonal - 
(progreso de las artes, etc.), en la teoria de Rawls, las restric­
ciones producirian 'un saldo mâs favorable y a que concordarian con 
los deseos de las personas, en orden a determinar su propia conceo 
ciôn del bien.
(43) 7id. pâg. 174.
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2) Las Condiciones de la Justioia.
Se trata de saber, si Rawls iacluve en su teoria condiciones 
especificas de su propio concepto de moralidad, o si por si contra 
rio, de las condiciones que plantes, se dériva la justicia o los - 
limites impuestos por la moral. (49).
Las condiciones que Rawls establece son las sdgiientes : en pri 
mer lugar, los miembros de la sociedad, tratan de acordar princi­
pios, a través de los cuales, enjuiciarân las prâcticas sociales, 
adenâs, Rawls supone que los miembros ds la sociedad son racionales 
y mutuamence auto-interesados; es posible la cooperaciôn; es nece- 
sario lograr un acuerdo; nadie puede prevaer sus circunstancias - 
futures, los principios elegidos serân obligatorios, sean cualss - 
fueren los resultados de su aplicacidn y por ultimo, se supone que 
nadie es capaz de dominer a otro, sino que todos estân en una posi 
cion de igualdad.
Hay très condiciones que presentan problemas respecto a la - 
justicia del resultado de su aplicacidn.
La condicion de la imprevisibilidad de las circunstancias fu 
turas, es el resultado del velo de ignorancia. Sin embargo, en cir 
cunstancias normales, una persona desearxa conocer, como los prin­
cipios propuestos, afecterân a sus perspectivas. La imparcialidad 
vie ne iapuesta por el velo de ignorancia, es 'una posicion artifi­
cial, no una posicion moral.
(d.9) Ter "gA Theory of Justice?" . P .H .Nowell-8mith and Peter 
son Philosophy of Social Sciences. 3- 1973.
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. Por otro lado, parece Idgico afirmxr, que si una persona no 
tie ne conocimiento algi.mo acerca de sus circunstancias futuras, - 
sera i.ncapaa de aceptar unos principios simplsnents porque lavore- 
ceran sus pei'spectivas, es decir, si cono Rav/ls supone, las perso­
nas, los contratantes originales, son seres racionales gComo un ser 
racional puede tonar 'una decision, cuando ignora los factors s que 
dstenainan las consecuencias de esa dscisidn?, es mâs, en la futu- 
ra sociedad habrâ circunstancias dsbidas a las contingencias socia 
les, que podrân ser positivas o negatives, que le afectarân favora 
ble o desfavorablemente, es un riesgo mâs que implica la décision 
que tôme.
Respecto a la condicion de obligatoriodad en el future, esta 
condicién refleja una exigencia universalizable, que supone que he 
nos ds mantener los mismos juicios, cuando los casos son similares, 
mientras que una exigencia de' universalidad, supone que la aplica 
ciôn ds les mismos principios en ocasiones diferentes, depends de 
la exactitud o certeza de la similitud (50),
Sin embargo, esta condicidn de obligatoriedad, exige que apli 
quemos les mismos principios en todos los casos en que exista con- 
trovefsia acerca de las prâcticas sociales, controversias acerca 
de laâ cuales no se conocen las circunstancias concretas, es decir, 
la condicion de obligatoriedad, suipone que podemos decidir, en base 
a principios previaments elegidos, que resolverân situaciones que 
no conocemos.
(50) 7er "A Dilemma for Rav/ls" Lansing Pollock. Philosoohical Stu­
dies. Vol. 22, 1971,
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De la ultima condiciôn a la que me he referido, la de que r.a 
die domina a otro y todos estân por tanto en una posicion de igual 
dad, se dériva la inexistencia de conflictos o de luchas por el co 
der, por lo tanto no podriamos decidir la justicia de esta ijualia: 
porque no existe otra situacion deagual que sir-za cono critsrio 
respecto a establecer la justioia o injusticia de una situacion, - 
para que algo sea justo in de serlo respecte a otra situacion mènes 
justa, en el caso de la posicion de igualdad de Rawls podrianos 
preguntarnos, ges justa respecto a q u e , respecte a que otra sicua- 
cion?, ademâs, deducir la justicia de las condiciones que Rawls 
présenta supone aceptar un determinado cédigo moral, que prescribe 
como donductâ "buena" o "justa", la conducta adecuada a sus princi 
pics. En el caso de que una persona, detentase un côdigo moral di- 
ferente, los conceptos de "jusûo" y "bueno" ya no significarian lo 
mismo, la conducta adecuada a les principios, séria calif icada de 
otra manera, es decir, para aceptar, que de las condiciones que - 
Rawls présenta se dériva la justicia, habria que compartir su con­
cepcion moral.
Para Rawls, una prâctica es justa (cualq'uicr forma de activa 
dad especificada por un sistema de normas, que definen los cargos 
y oficios, las récompensas y las penas) si se adecua a sus princi­
pios y vicevsrsa, una prâctica ss injusta si los viola. Basa por - 
tanto su argumente, no en la defensa de sus principios, sino en si 
reconocimiento, de que éstos principios son principios de la justi 
cia, pero aûn suponiendo que efsctivamsnte lo fuesen, taies princi 
pios plantean problemas como por sjemplo: qson el-principio de la 
libertad (de la mâxima libertad), igual, y el principio de la dife 
rencia, un medio de resolver los conflictos acerca de las prâcti-
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C'd3 sociales?, 7 gadoptaria la sociedad concebida por Rawls, tales 
principios, snpussto que participase en el proceso contractual de_3 
crito por Rawls?. (51).
Respecte al primer problema, ss trata de saber, coco heaos - 
de aplibar los principios, en el caso ds conflicto entre prâcticas 
sociales diferentes.
En general, sxisten très tipos posibles de conflictos entre 
prâcticas sociales : que una prâctica no asigne la libertad mâs sx- 
tensa compatible con una libertad similar para todos, o que una de 
sigualdad en las prâcticas, no opere en bénéficie de todos, 0 que 
los cargos y posicionss, no sean ssequiblss para todos.
Sstos très tipos de conflictos provienen de la aplicacidn - 
inadscuada de los dos principios o de una de sus partes.
En relaciôn con la violacidn de la primera parte del princi­
pio de la diferencia (desigualdades bénéficie sas para los par situa 
dos), hày que decir que cuando Rawls habla de desigualdades, se re 
fisre a'mi modo de ver, principalmente a las desigualdades econdmi 
cas.
A través de su segundo principio, Rawls trata de hacer compa 
titles las ven^ajas de 'nos y las desventajas de otros, desventajas 
que resultan de la desigualdad. Si una situacidn igual, produce los 
mismo3 èfectos para un grupo de personas, los mismbros de una socie
(51) Ver "A Hafut.ation of Rawls, Theorem of Justice". R. Paul Wolff, 
Journal of Philosophy, num. 63 -1356
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dad, una situacidn dasiijual (qua Rawls admite a través de su prin- 
ciçio de la diferencia), supone o provoca ventajas para unos y des 
ventajas para otros, provoca. por tanto la felicidad para unos y la 
desgracia para otros.
Cuando Rawls anade a su principios de la diferencia la exigea 
cia de que "...las desigualdades han de redundar en bénéficie de - 
los oeor situados" , trata de buscar un comûn denominacor que aune 
los dos tipos ds resultados que provienen de la desig-ualdad, pero 
a mi juicio, el argumento de Rawls es circular.
Si de lo que se trata es de evitar la posible injusticia de- 
rivada de una desigualdad, haciendo que, en caso de desig'ualdad, - 
las ventajas sean para los sectores mènes aventajados( ".. .ma:cimiza 
rân la situacion de los peor situados") y las desventajas para los 
demis, todo esto como régla fija y para siempre, no se resuelve la 
injusticia ya que ahora va a haber también unos perjudicados, los 
mismos, (los que no entran dentro de los sectores "menos aventaja­
dos"), siempre que exista desigiualdad y se apli que el principio de 
la diferencia. Como personas racionales, van a permitir, o primero 
elegir ’unos principios, que para siempre les produzcan desventajas?.
No creo que Rawls resuslva la posible injusticia que pueda d£ 
rivarsa de una desigu-aldad, a través de su principio de la diieren 
cia. Asi pues, desde este punto de vista, este segundo principio - 
no podria ser considerado un principio de la justicia.
Un segundo aspecto, era el relativo a si la sociedad rawlsia 
na, adoptaria les principios de la justicia, supuestas las ccndicio 
09 3 Gue incoruora.
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Si partimos de la segunda parte del segundo principio (cargos 
y posicionss asequibles para todos: igualdad ds oportunidadss ), ob 
servaremos que es susceptibles de varias interpretaciones.
"Cargos y posicionss asequibles a todos", puede significar 
una asignaciôn realizada en base a una compsticiôn justa. Sn este 
caso, aquellas personas mâs capaces ocuparlan los mejors s puestos,
0 bien, la igualdad de oportunidades, puede significar tambien, una 
asignaciôn realizado al azar, en este caso, los majores puestos los 
ocuparâh aquellas personas que tengan mâs suerte.
Si suponemos que existe >una situacion en la que ya han sido 
aceptados el principio de la libertad y el principio de la diferen 
cia, parece lôgico suponer que las personas optarian por la inter- 
pretaciôn referida a la competiciôn justa, ya que asi la sociedad 
conseguirla la mâxima eficacia.
Pero, hemos de tener en cuenta, que una de las caracteristi 
cas que Rawls supone en sus contratantes, es la de que son auto-in 
teresados, es decir intaresadcs en si mismo, en su propio bien.
Aunque Rawls los situa en una posicion de igualdad de tal ma 
nera que nadie puede dominar a otro, hay diferencias en talentos y 
capacidâdes, y cada persona conoce su capacidad en relaciôn con los 
damas, por ello, razcnarâ de distinta manera frente a las dos inter 
pretaciones de la igualdad de oportunidades.
En el caso de que exista una competiciôn justa y posibilidades 
iguales, los menos capacitados saben que a los majores puestos acce_ 
derail aquellos mâs capacitados, y por t^xnto elegirân la interpréta
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cion referida a la asignaciôn. al azar, ya cue en este caso tienen 
mâs procabilidades de aoceder a los majores puestos. Del mismo modo, 
el razonamiento de los mâs capacitados seguirâ el mismo proceso, - 
cue les harâ inclinarse en favor de la competiciôn justa, en la que 
seguramente, en base a su capacidad, se llevarân los mejore s pues­
tos .
De la posibilidad de las dos interpretaciones se deduce, que 
no existe una régla comûn que satisfaga a todos, sea cual fuers la 
interpretaciôn que se aplique, la parte no beneficiada, la conside 
raria injusta.
Asi pues parece, que las condiciones de justicia que Rawls - 
plantea, no llevan a la elecciôa de unos principios perfectamente 
justos, ya que como hemos visto, la injusticia puede ser una deduc 
ciôn mâs corriente de lo que Rawls supone y sus principios no pue­
den aplicarse como soluciôn constante a todos los conflictos entre 
prâcticas sociales, sin tener en cuenta las caracteristicas realss 
de las personas y de la sociedad, (52).
CAPITUDO 39: Da GRITICA A DOS 3DEMEITT03 DS Da TSORIa DS LA JUSTICIA
a) Gritica a la Posicion Original
Cuando Rawls busca 'un modelo o un punto de partida para est rue
tuxar la posiciôn original, alude a la idea de estado de natuc'aleza
(52) "A Theory of Justice" Maurice Mandelbaum. History and Theory 
ici.DIT la) 1373, ??• 2i1-250 y "Critical Notice of a Theory 
of Justice", D.D, R.aphael, Mind. 329- 1974.
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3n la doctrina tradicional del Contrato Social. Sin embargo, el - 
plantsaràianto y caracteristicas ds su posicion en nada o en poco - 
se parecen a la idea de estado de naturaleza.
Sîi la posicion original rav/lsiana, las personas o contratan­
tes originales, van a procéder a la eleccion de unos principios, - 
de unos principios de la .justicia, que poste riorme nte regular an su 
sociedad.
La primera novedad en el planteamiento de Rav/ls, es que no - 
utilisa' la posiciôn original con el objetivo prioritario de legiti 
mar después una determinada forma de Estado o de gobierno, sino que 
su objetivo 93 que dadas las condiciones que va a imponer en esta 
posiciôn original, la elocciôn de les principios que propone es in 
dafectible s inexorable. Por el contrario, el estado de naturaleza 
es concebido por los teôricos contractualistas, como un recurso - 
justificador de una determinada forma de gobiemo, y de la obedien 
cia a las leyes.
Sn segundo lugar, a diferencia también del estado de natura­
leza, las personas situadas en la posiciôn original, no van a pro­
céder a la celebraciôn de un contrato en ausencia de leyes o de go 
bierno, sino que, lo que ocurre es que se produce una elecciôn una­
nime , elecciôn que recae sobre los pincipios de la justicia.
En tercer lugar, las c;aracterlsticas de las personas y las - 
condiciones del proceso de elecciôn son ficticias y no reales, si 
los contratantes originales no estuviesen sometidos a las condicio 
nés y restricciones que Rawls les impone, no elegirlan los princi­
pios de la justicia. De la impresiôn, de que en la estructuraciôn
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de la teoria de Rawle , el camino seguido es inverso al habituai, se 
g'ôn el cual, en todo proceso teorico , se fija un c ami no que poste- 
riormente nos lievara a conseguir un resultado; Rawls hace lo con­
trario ya que parte de la consideracion previa de la necesidad de 
restructurer las sociedades y aproximarlas a la justicia, concibe 
primero sus principios y organiza despues, todo un proceso ficticic 
que asegure la implantacion de esos principios en la socfdad.
La deducciôn que Rawls hacs, de principios de la justicia ao 
ralmente obligatorios, a partir de la posicion original "...incor­
pora graves dif iculcades, ya que Rawls, no considéra la naturaleza 
de los deseos y de la conducta humana de un modo empiricamente ade 
cuado, ademâs, describe los grupos en la posiciôn original, de mo­
do que no se corresoonden con la naturaleza hamana, no puede argu- 
mentarse que los grupos representan las demandas de los seres huma 
nos ... " (53 ).
Rawls, trata de extraer principios para la régulaciôn de - 
la sociedad, que se adecusn del mejor modo posible, al sentido de 
la justicia de las personas, derivando estos principios, de la po­
siciôn original, en la q u e , las exigencias de las personas tienen 
una representaciôn ficticia, y para asegurar el establecimiento de 
sus principios, oonsiderados aoralmente aceptables, onite de las - 
circunstancias de la posiciôn original, todos los deseos y caracte_ 
risticas humanas, que considéra irrelevantes desde un punto de vis 
ta moral, es decir, soneta a sus contratantes a profundas rastric-
(53) "A criticue of Rawls Contract Doctrine". David Lewis SchaJ 
Critical'Study. Vol. 23, 1974-75.
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ciones de conociaiento, lo 'jue ocasionara que todoa posean el miatno 
ni781 de datos sobre si coisaos y sobre la sociedad, y que la elec- 
cidn que hagan sea objetiva a imparcial.
En la posicidn original, nadie conoce el lugar que ocuparâ - 
en la sociedad, su clase, posioion o status social, su fortuna en 
la distribucidn de actives naturales y capacidades, su fuerza o in 
teligencia, etc. Si conocen su concepcion general del bien, las par 
ticularidades de su plan de vida racional y los rasgos espéciales 
de su sicologia. Esta ignorancia individual, se conpienenta con una 
ignorancia colectiva, que asegura la iaparcialidad en la elecciôn 
de los principios.
Pare ce que Raw la concibe a los gr^apos en la posicién original, 
coiao participantes potenciales en un juego, con réglas nuy especi- 
ficas, sin saber que papel desempedarân en él.
Se presuaa que cada participante, es racional, care ce de en- 
vidia, ÿ tiens un ssntido de la jueticia que asegura que los prin­
cipios elegidos serân respetados, adeciâs. ya que el juego imp lie a 
una distribuciôn de bienes, han de conocer que cosas son para elles 
un bien, o increnentan su nivel de lelicidad, pero a causa del vé­
lo de ignorancia solo tienen 'una nocion general de lo que supone 
para ellos un bien.
Esta nocidn general, supone respecuO al bien, que desean aque 
llos bienes que todas las denas personas desean, es decir, supone 
la nocidn de lo que Rawls llama "bienes primaries", (aquellos bie­
nes que todas las personas desean).
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P.ecordemos que se gun Rawls, son bienes primaries: los derechos 
y libertades, la renta y la riqueza, los poderes, las oportunidades 
y el autorespeto, que para Rawls constiti^iye, un bien primario f fun­
damental. (54).
Este conj’unto de caract eristic as de las personas situadas - 
en la posicion original y de su proceso de eleccion, tiens como r^ 
sultado la decision en favor de los dos principios de la justicia 
ra'.vlsianos (principio de la igualdad y principio de la diferencia) 
y de la régla de prioridad (ha de aplicarse antes si primer princi 
pio que el segundo, y la primera parte del segundo principio antes 
que la seg’unda parte del mismo ).
"... la idea central de la Justicia como Imparcialidad, es la 
de que, los principios reguladoi'es, pueden extraerse de la conside 
raciôn de luna situacidn, en la que se h an desschado las posibilida 
des de perseguir el propio intsrés..." (55).
iCuâl es la relacion entre la posicion original y los prin­
cipios de la justicia?. Rawls parte de la base de que las condici£ 
nés que incorpora en la posiciôn original, son ccndiciones de ju st_i 
cia, y que la relacidn que exists entre la posiciôn original y los 
principios es una relacion deductiva, los principles, la deducoion,
(54) Ver en este sentido: "A Reconstruction and critique of a Théo 
ry of Justice". Robert Paul V/olff. Princenton Lniversity Press,
1977. "Para comprender a Rawls. Una Rsconstrucciôn y una criti 
ca de la Teoria de la Justicia" R.P.wolff. Pondo de Cultura - 
Econômica. Méjico, 1981. Traducciôn de lîarcial Suerez.
(55) "The Liberal Theory of Justice". Brian Barry. Orcxord. univer­
sity Press. 1973, pig. 10.
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63 un resultado de esas condicionss de justicia, es cor tanto un - 
resultado "de justicia" o que incorpora esas ccndiciones dent.ro de 
si.
A mi modo de ver, este argument o deductivo de Rawls, pliante a 
varios problèmes. En primer lugar, como podenos tener la certeza - 
de que las ccndiciones que Hawls plantea, son efectiv;amente ccndi­
ciones de justicia, teniendo como unico dato su ai'irmacion?, 7 en 
segundo lugar, existe alguna otra deduccion posibla, a partir de - 
las premisas planteadas, que no sea la que Hawls prevee?; cabe un 
resultado injusto?.
Respecto al primer problema (demostrar si las condicionss que 
Rawls plantea, son realmente condiciones de los juste 0 de la .justi 
cia), hemos de tener en cuenta, que a la hora de juzgar la justicia 
0 injusticia de cualquier cosa, partimos siempre, de 'una concepcion 
e specif ica de lo justo , concepcion que pue de variar de 'onas perso­
nas a otras, de 'ma teoria a otra, 0 de un determinado momento en 
el tiempo a otro. For tanto, tratar de lograr, una défini ci on a:en 
poral y universal, asequibls a toda persona, lugar, momento 7 socle, 
dad, de la justicia, como Rawls pre tende, me parece una tare a nu./ 
diflcil de lograr.
Rawls pretende, que su idea de lo justo y de la jusciciu. se 
llave a la prâctica a tfvés de sus principios y teniendo en c-enta 
su objetivo de universalidad y atemporalidad, para silo, serl-icri 
co que crease 'unas condiciones exageradamente générales, de ncc : - 
q'ue al ir concretândose , su teoria pudiese adaptarse a todos Los ti 
pos de sociedad, personas, 0 problemas.
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Rawls no solo no hace esto, sino lo contrario. Sus condicio 
ne3 nàs "gensralss", le Revan a définir las caractyriaticas :ie las 
personas, oaracteristicas psicologicas, de conocimiento y notiva- 
cion_-.l99 (seres racionales, exentos de envidia, qua desean Ilevar 
a cabo sus planes de vida, situados bajo un velo de ignorancia, con 
U'l sentido de la justicia, etc.).
Creo, que de estas ccndiciones a specif icamente c.aracteriza- 
das, y artificiaies, es muy diflcil deducir unos principios de la 
justicia générales, y en el caso de que no lo fus sen, en el caso - 
de que solo sirviesen para ser aplicados a aquelia sociedad a la - 
que acceden los contratantes originales, en este caso, creo eue la 
teoria de Rawls perderla gran parte de su importancia.
Adeaâs, continuando con el problema de la determinaciônœ la 
justicia de las condiciones, séria necesario ver si las caracterls 
ticas de conocimiento y las caracterlsticas motivacionales que Rawls 
pre supone en las personas, son ef ectiv^amente condiciones de justi­
cia. (56).
?or lo tanto, el problema relativo a la posible justicia o in 
justicia de las condiciones planteadas por Rawls, podemos centrerlo 
en très aspectos: un primer aspecto, al que anteriormente me ne re 
ferido séria el relative a la meneralidad de las condiciones plan­
teadas , generalidad necesaria para no hacer restrictiva la aplica-
(56) Ver en relacion con el tema "Justice Rationality and Désirs - 
on the Logical Struct'ure of Justice as Rairness" Harry Shue - 
Sothern Journal of Philosophy. Vol. 71 (1974) pags. 69-97.
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ciôn del concepto de "juato" a unas personas detenainadas o a una 
deterolnada sociedad, lo que supondria un profundo limite en la apli 
caciôn de la doctrina de Rawls, a la mayor cantidad de socisdades 
capaces de ser reestructuradas. ün segundo aspecto, se refiere a la 
posible injusticia o justicia de las condiciones de ccnocimiento - 
que sufren los contratantes originales.
En relaciôn con estas condiciones de conocimiento, las per­
sonas situadas en la posiciôn original, parts de una situaciôn en 
la que precisamente a causa de las especificas caracteristicas de 
conocimiento, en la que se han deaechado las posibilidades de per­
seguir el propio interés. es decir, eicisten condiciones de imparcia 
lidad.
Pero esta imparcialidad u objetividad que Rawls consigue a 
través del velo de ignorancia, supone graves restricciones de cono 
cimiento, tanto respecto al presents como respecto al future. En - 
esta situaciôn de ignorancia, en la que las personas no sabsn cual 
sera el lugar que ocuparan en la sociedad. ni cuales son sus talen 
tos o Capacidades naturales o su concepciôn "eapecifica" (57) del 
bien, se supone que han de elegirse unos principios que, una vez - 
que entren en funcionamiento y restructuren ordenen y estabilicen 
la sociedad, facilitaràn la consecuciôn de los planes de vida de - 
cada persona, de sus intereses y objetivos, siempre que no interfis 
ran o transgredan la apllcaciôn de los principios.
(57) Lo que conocen es lo que Rawls llama la concepciôn "general' 
del bien, es decir, el deseo de bienes nrimarios". aquellos 
bienes que todas las personas desean.
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Cry0 que en el planteaniento de Rawls, existen profundas - 
grietas. In primer lugar, cuandc se refiere a sus contratantes orl 
finales, -nnmera 'un a serie de cualidades o carac tari s ticas datan- 
tadas per les contratantes, que no es exacto coincidan con las ca- 
racteristicns renies de las personas (58) (son: racionales, cars cen 
de enviiia, no tienen interés en los intereses de los denss, tienen 
an sentir: le la justicia que asegura que les principios elegidos 
serin respet-ios, etc.).
Creo, que en su na^ -'or parte, estas caracterl sticas imnuestas 
por Rawls r los contratantes, son ficticias, no cinciden con la - 
realidad, v parece que de lo que se trata, es de conseguir a toda 
Costa, unas :ondiclones de igualdad y de imparcialidad, mutilando 
0 at ribu,vende a las personas car acte ri sticas que no poseen.
Creo nus existe una contradieciôn en el argumento de Rawls, 
cuandc supone que los contratantes originales no tienen interés en 
los inters;': s de les cernés y eligen los principios sin tener an - 
cuenta le ::usecucion del propio bien, y cuando nantiene por otra 
parte que el objetivo de las personas es la felis consecuciôn de - 
sus plane s r  vida, facilitada precisanente por la aplicacicn de - 
les prln:iti-s ce la justicia. Como no han de tener en cuenta los 
contrat entes :riginales los intereses de los deccas, si precisanen- 
te, el : us u'ros llevsn a cabo sus planes de vida puede ocasionar 
que ell:s ni or''3 pue dan a su ves cumplir el suyo o que por el con-
00 ) ver el : ipitulo 2? en lo que se refiere a los "contratantes -
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trario, los intereses de los demâs le s a-scten. desf avorablemente?.
Como van. a elegir los contratantes originales principios sin 
tener en cuenta como afscta esa decision a su "bien" si precisamen 
te de lo que tratan es de ver favorablemente rsalizados sus planes 
de vida?, no creo que ningun ser racional, y se presume que los - 
conti’atantes originals s lo son, décida elegir unos principios, sin 
saber, si esa eleccion redundarâ en su bénéficie, es decir, si esa 
elecciôn posibilitarâ el dssarrollo favorable de sus planes de vi­
da.
No creo que nueda decidirse sobre algo, sin conocer exactamen 
te el objeto de la elecciôn y menos aun, cuando se trata de una 
elecciôn fundamental, que ha de afectar a las personas de un modo 
permanente.
Por otro lado, la ausencia de interés en los intereses de los 
demô.3, ce parece un rasgo altnuista y de nuevo ficticio, supuesta 
la conflictividad de intereses, existante en todo grupo social; de 
nuevo nos situamos ante caracteristicas irreales de las personas.
Por ultimo, en lo que se refiere a las condiciones de conoci 
mientû, otra contradicciôn podria situarse en la utilizaciôn de 
très conceptos: "velo de ignorancia" (o limites de conocimientc),- 
"raciohalidad" y "sentido de la justicia".
De nuevo sorprende la idea de que seres racionales, inters sa 
dos en conseguir aquello que desean (bienes primaries, planes de - 
vida, etc.), aceotsn sufrir taies restricciones de conocimiento, - 
aceotando adem.és la obligatoriedad en la aolicaciôn de unos resul-
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tados que taxabién desconocea.' Creo que la idea del sentido de la - 
justicia, que Rawls provee en sus contratantes, es luna necesidad - 
deri'/ada de la utilizaciôn del velo de ignorancia. Si les cont rat en 
tes son seres racionales, y deciden respecto a sus vidas bajo ccn­
diciones altamente desfavorables, es lôgico que, si los resultados 
producidos por au elecciôn les son desfavorables les rechacen pre- 
cisamente, en base a las condiciones de ignorancia en que se produ 
jo su décision. Porque han de aceptar el resultado de algo que en 
cierto modo no sabian si deseaban o no? (59)*
Creo que el sentido de la justicia que Rawls supone en los 
contratantes originales, es, una vez mas, una condiciôn impuesta y 
ficticia, cuya apllcaciôn se dériva de la utilizaciôn dsl velo de 
ignorancia, ya que, de no ser asi, dificilmente se acsptarian los 
resultados desfavorables de la apllcaciôn de los principios, aâiti- 
m e , cuando las condiciones en que se produce la decisiôn, son cier 
tanente sxtraordinarias.
No creo que las condiciones de conocinientos que Rawi presen 
ta ssan condicionss de justicia, ya que la imparcialidad, se oonsi 
gue a travss de condiciones hipotéticas, lo que no constituj'e un - 
argumento vâlido, adem.ds, tampoco estoy de acusrnc , en que la pre­
via aceptaciôn de los principios (al mènes la decisiôn en favor de 
su aplicaciôn), suponga que sea justa su posterior apllcaciôn, ba-
(59) 7er en este sentido "The Liberal Theory of Justice" Brian Ba­
rry. Oicford. University Press. 1973 ♦ pag. 10 y ss. y "A Theo­
ry of the Good and the Right" Richard 3. Brand. Clarendon 
Press. Oicford. 1979. cag. 234 y ss.
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jo condiciones diferentes, ante las cuales es de suponer, que los 
contratantes rawlsianos no hubiessn consentido los principios. Ravis 
se basa en una prsmisa contractualista: la fuerza obligatcria de - 
un acuerdo hipotético.
Por ultimo, si partimcs de la base de que las cuestiones de - 
justicia, sôlo se broducen cuando existe un conflicto de intereses, 
el velo de ignorancia gctua precisamente en direcciôn contraria, - 
ocasionando ’.ma decision 'unanime en favor de los principios, causa 
da por la igualdad de conocimientos y de intereses, ya que en el - 
momento de la eleccion, dados los conocimientos asequibles, el in­
terés general es el deseo de bienes primarios, lo dnico q'ue podria 
variar séria la cantidad, o la clasificaciôn, o valoracién de taies 
bienes.
Creo que la unanimidad de decision que se produce es précisa 
mente otra de las causas que excluyen la justicia de las condicio 
nés de la posiciôn original.
SI tercer aspecto del problema relativo a la justicia de las 
condicionss que Rawls plantea, es el que se refiere a las condicio- 
nes motivacionales. En esta sentido, creo que dadas las condiciones 
de la posiciôn original, axis ten dos postulados motivacionales: en 
primer lugar, que las personas que estân en la posiciôn original - 
son racionales, y en seg-undo lugar que son altruistes. imperf ectos, 
es decir, desean lograr su concepciôn del bien, pero no saben lo - 
que esta concepciôn implica, (60). Si orientâmes los postulados —
(60) 7ar en relacion con esta afirmaciôn "The Liberal Theory of Jus 
tics" Brian Barry, ed. ya citada. pag. 10.
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motivacionalss hacia log nioEsntog previog a la elecciôn, da la Im- 
presion de que los contratantes originales tratan de perseguir un 
"propio interés limitado", cuando Rawlg los fuerza a que sus ûni- 
cos desses en la posicion original sean bienes primaries ; aun asi, 
como he dichos anteriormente, permanece latente la idea de conflie 
to de intereses, ya que de otro modo, ni los principios, ni las con 
diciones de justicia, tendrian objeto. Si todos tuviesen los mismos 
intereses en la realidad, estardâmes ante un ejemplo de utopia, S£ 
ciedad en la que a nadie es licite resguardarse porque no habra. - 
nada que temer.
Dado que lo que alimenta e1 mal en la sociedad son los inte­
reses en la utopia no hay lugar para ellos, habria una armonia de- 
sinteresada y por lo tanto sin re aie s : dif erencias, 'una psrfecciôn 
indiîerente , ton aislamiento general de la oblixiaciôn personal s in 
transferible de decidir.
El que la elecciôn en la posiciôn original, se llcve a cabo 
bajo circunstancias que incorporan limites motivacionales. no ga- 
rantiza la justicia del resultado, aûn cuando la elecciôn se refis 
ra a principios para juzgar las instituciones basicas y las leyes 
de 'una sociedad.
Si orientanos los pos-ulados motivacionales hacia el resul­
tado de la elecciôn, es decir, hacia los principios, que no han^de 
ser necesariaûiente principios de justicia, teniendo en cuenta la £ 
xistencia de intereses individuals s limit ados, por parte de los 
contratantes, hemos de tener en cuenta <^ual es el contenido de esos
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intereses individualss y porque esos intereses alisntan especial- 
mante la situaciôn de los peor situados, o atribuyen prioridad a - 
la libertad.
Es obvio que la srjunciaciôn de los dos principios, incorpora 
dentro de si, la nocion de bienes primarios, de aquellos bienes - 
primarios que Rawls acepta cono taies. Pero, si los contratantes - 
originales, dado al. velo de ignorancia, no saben lo que desean ( a 
excepciôn de su deseo de bienes primaries), los principios elegidos, 
sean cuales fueren, serân elegidos precisamente en términos de sa- 
tisfacciôn de deseos de bienes primarios, lo que no nos dice que - 
principios h.an de ser elegidos, sino, cual sera su contenido, elle 
nos lieTa a considerar que en el momento de la elecciôn, ha existi 
do una valoraciôn igual de los diferentes deseos (recordemos que - 
el resultado es unanime a igual para todos dificilmente aceptable.
For otro l.ado séria necesario tener la ce rteza de que los re 
suit ados de la elecciôn de principios cu^ o^ contenido son deseos, - 
son aoralmente acsptables.
Brian Bary en "Political Argument" (61), distingue entre prin 
cipios cuyo contenido son deseos (want-regarding principles) y prin 
cipios cuyo contenido son idéales (ideal-regarding principles).(62),
( 61 ) "Political .Arg'ument" . 3.Barry. Rotladge and Kegan Paul. London, 
1965.
(52) Las teorias want-regarding, dan el mismo valor a todos los de_ 
seos, Tratan de lograr la matcimizacion de los deseos en gene­
ral, en este sentido coinciden con log presupuestos utilita- 
ristas, Por el contrario, las teorias ideal-regarding, dan ma 
yor valor a unos deseos que a otros.
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ôQué tipo de contenido incorporan Los principios de La justi 
cia que Rawls?, a mi modo de ver, la teoria de Rawls es una teoria 
ideal, en el sentido de oue maocimiza la situaciôn de los peor situa 
dos, prefiriendo por tanto una ma-'cimizaciôn determinada a cualc'uier 
otra 0 a una matcimizaciôn general. Sôlo desde este punto de vista, 
que acepte la mayor valoraciôn de unos deseos en contra de otros, 
en relaciôn especifica con el principio de la diferencia, puede ser 
la teoria de Rawls, una teoriaideal. Por el contrario, creo que si 
contemplaaos el resultado del proceso de elecciôn a través del vé­
lo de ignorancia, hemos de admitir que e1 contenido de los princi­
pios , son fundamentaimente deseos, cuya aceptabilidad moral provis 
ne de las condicionss psicolôgicas que Rawls presupone en sus con- 
tratantes, con lo que nos encontramos de nuevo con que la aceptabi. 
lidad moral de los resultados, depends de condiciones irreales. fiç_ 
ticias e impueatas.
Hasta aqui, hemos visto como los postulados motivacionales - 
( racionalidad y altr’uisao-imperf ecto ) de se mb o can en "intereses in­
dividuals s conflictivcs" cuyo contenido son deseos, y concretamsn- 
ta, dadas las condiciones de conocimiento, deseos de bienes primarios.
Cuâlss son ahora los medios que Rawls prevee podrân ser uti- 
lizados an la consecuciôn de taies deseos?. Hay dos aspectos fiunda 
mentales que han de ser tenicos en cuenta, que los concratantes ori 
ginalss no saben lo que desean, y que los bienes primarios son co­
sas que todas las personas desean, es decir, la exiscencia de los 
bienes primaries actûa de elemento nivelador del grade de conoci­
miento de los contratantes. Si son cosas que todas las personas de 
se an, t.ambién elles las desearân.
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A mi juicio, Rawls trata de crear anoe deseos standard, muy 
générales y compartidos por todos, lo que facilita en cierto modo 
la elaboraciôn a su vez de unos medios standard, para la consecu­
ciôn de taies deseos.
Sstos medios son de dos claseo. Por un lado esta lo que Rawls 
llama un "rational plan of life", un plan racional de vida, que de 
finirla los objetivos principales de las personas.
Segûn Rawls, el bien para una persona conaiatirla en la eje- 
cuciôn de su plan racional de vida, en la mayor consecuciôn posi­
ble de las cosas que deæa. Si tenemos en cuenta, que una de las co 
sas que desean los contratantes son bienes primarios, podemos supo 
ner, que una ejecuciôn afortunada de un plan de vida racional, im­
plica la consecuciôn de la mayor cantidad posible de bienes prima­
rios. (63).
Pero,aûn cuando el deseo y los medios para conseguirlo, son 
los mismos para todas las personas, puede ocurrir que los diferen­
tes bienes primarios, sean susceptibles de una valoraciôn désignai 
por parte de las personas y que por tanto, mientras unas estân in­
ters sadas en sostener cono un objetivo vital, la mazcimizaciôn dsl 
bien del autorsspeto, otras personas trataran de que la riqueza o 
el podsr. ocupe un lugar privilegiado en sus planes de vida, con - 
lo que los resultados obtenidos a partir de unos deseos igualss y 
unos medios iguales para conseguir taies deseos, afectarian de ma
(63) Ver "The Liberal Theory of Justice". B.Barry, ed. ya citada.
pâg. 26 y 27.
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nera muy distinta a los dos principios de la justicia rawlsionos, 
y en ciertos cases serfan quizâs incompatibles. Imaginemos aus una 
persona, cuyo plan de vida se fund.-amenta en la consecuciôn de la - 
mayor cantidad de riqueza posible para si, entre en contacte, por 
decirlo asi, con el principio de la diferencia,que le ha de obli- 
gar a recortar sus perspeotivas monetarias, en favor de otras per­
sonas, en el caso de este principio, en favor de aquellos peor si­
tuados.
El segundo tipo de medios standard, que Rawls prevee, para - 
que sus contratantes puedan conseguir sus deseos, serian los dere- 
chos civiles y politicos de la tradiciôn liberal (libertad ds pen- 
samiento y de conciencia, gobierno ds la ley, derecho a participar 
en el proceso politico, etc.), incluidos a su vez dentro de la cia 
sificaciôn de bienes primarios y ocupando ’una situaciôn prioi’itaria 
respecte a otros bienes taies como el poder y la riqueza.
Para Rawls, los derechos civiles y politicos, entran dentro 
de la nocion de "cosas que todas las personas desean" y son H a v e  
fundamental, para la posible existencia de sus principios en la s£ 
ciedad.
A mi modo de v e r , el error de Rawls en este caso, esté en in 
tentar que sus contratantes as'uman unos determinados objecivos vi­
tales, objetivos que considéra especialmente meritorios; pero taies 
objetivo s , ab arc.an toda la amp lia gfina de deseos y pref erencias de 
las personas en las multiples cuestiones, situaciones y cosas de la 
vida, y Rawls pretends reconducirlos hacia una determinada concep­
ciôn de la sociedad due es la que le interesa, es decir, creo que
-425-
Ra'-vls, a travss ds la imposicion de limites sustantivos sobre los 
aodslos de deseos humanos, lo que pretende es icaponer una determi­
nada concepciôn moral sobre las personas y sobre su vida en socie­
dad, concepciôn moral extralda de los presupuesto de un libéralisme 
ampliamente superado. (64).
Creo que Rawls no da opciôn a sus contratantes a enfocar li- 
bremente sus propias preferencias y convicciones argumentando, muy 
debilmente a mi pare ce r , desde si llamado principio Aristotelico ,■ 
ssgun el cual, los seres humanos disfrutan en el ejercicio de sus 
capacidades, siendo si disiruts mucho mayor, cuanta mâs capacidad 
se emplea, (en términos vulgares: cuanto mâs complejo es el proble 
ma a resolver), y dado que este principio no hace sino définir la 
racionalidad. siendo por tanto sus contratantes, personas raciona­
les, actuarian en base a este principio.
Con ello, con este argumento, Rawls trata de sujetar a las per 
30nas cuando prevee, que alg’una dificultad que pueda conllevar la-, 
licitaciôn de deseos, ocasione una conducta de sus contratantes dis 
tinta a la prevista, asi sus contratantes actuarian de acuerdo con 
sus criterios, (los de Rav/ls ) , no ya sôlo en situaciones no conl'lic 
tivas, sino también en aquellas otras que fuessn contra si propio 
interés o deseo, ya que en este casc, a partir de la considsraciôn 
del principio Aristotelico, la superaciôn de las dificultades, no 
séria otra cosa, sino el ejercicio de la prcpia racionalidad.
(64) Un extracto de su Teoria, an lo concerniente a este tema puede 
verse en : "A Theory of Justice" J .Rawls en "Philosophy as it 
is". Ted. nnoderich y Myles Eurnyeat. Penguin Books. 1979. 
pâgs. 57 a 59.
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Greo que por tanto, los medios que Rawls oirsoe para que sus 
contratantes lleguen a conseguir sus dsseos no prolueen tal efecto, 
las personas no obtienen sus propios deseos, sino aquellos que Rav/ls 
supone que tienen desde su s specifica concepciôn "oral y sin tener 
en cuenta que los deseos e intereses de las personas en la posiciôn 
original no son los inismos deseos s intereses eue tendron en un fu 
turo, Apor que habria de infravalorarse el interés actual en favor 
de un supuesto interés futuro?, î c ô e o puede corprenderse que el r£ 
sultado de una elecciôn que tiens coco objetivo iavcreoer el propio 
interés particular, sea un derecho a la liber-ad y un derecho a la 
ig'jLaldad, sea en definitiva un derecho abstracto?.
Creo que son muchas las lagunas que Rawls de j a sin respuesta, 
pero concretaaente, respecto al problema general de les postulados 
motivacionales, el defecto principal, es el de cruvar de imponer - 
forzadamente caracteristicas en los contrat anxes y en sus deseos e 
intereses. SI recorte que supone la limitaciôn do deseos a travss 
de dsseos y medios standard, ocasiona la misna situaciôn que la - 
que se producia al apli car el velo de ignoranciu;, imponi-endo limi­
tes en todos los aspectos. para luego deducir unos conclusiones - 
forzadas.
El resultado de todo este anâlisis sobre el las ccndiciones 
existentes en la posiciôn original, referi.das xanxo a la unanimidad 
del proceso de elecciôn, como a los presupuestos de conocimiento o 
a los postulados motivacionales, son o no condi:1:nes de jusxicia, 
es como hemos visto justaxnente lo ccnxrario a le zcuixenido por Rav/ls. 
A mi juicio, las condiciones que Rawls plance a en la posiciôn ori-
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ginal, no son condiciones de justicia. Nos queda ahora por ver, - 
en lo que se refiere a la posicion original, si el resultado del - 
planteaiaiento de la posicion original es un resultado justo, como 
Rawls supone, o si por el contrario caben otras posibilidades, es 
decir, ipuede derivarse un resultado injusto de la posiciôn origi­
nal?.
SI primer pi'oblena que se nos plantea respecto al resultado 
del proceso de elecciôn celebrado en la posiciôn original, es que 
este resultado es diferente en tanto en cuanto, el proceso de eleç 
ciôn se considéré un acuerdo contractual, o un proceso electivo ra 
cional llevado a cabo individualmente, asi, mientras que Rawls afir 
ma que d'urante el proceso de elecciôn tiens lugar un contrato, otros 
autores como Jean Hampton o Sidney Alexander, mentienen que lo que 
se produce es una elecciôn individual (65).
A primera '/Ista re salua el hecho de que nos encontramos ante 
un proceso de elecciôn "...nuy peculiar, en el que no existen inte 
resss conflictivos que hayan de ser equilibrados, en el que todos 
prefieren los mismos principios, y en el que el acuerdo acerca de 
sstos orincioios es unsnine". (66).
(65) Ver: "Does Rawls have a Social Contract Theory?. Jean Hampton 
The Journal of Philosophy. Vol. IfCC/’II. Jun. 1980,pâgs. 315-333 
y "Social Evaluation through National Choice" Sidney Alexander. 
Quarterly Jo'urnal of Economics. Nov. 74. pâgs. 597-624. Ver - 
también: "Reply to Alexarden and Musgrave" John Rawls. Quarter 
ly Jorunal of Economics. lùCGT'/III. Nov. 1974, pâgs. 633-655.
(66) "Reply to Alexander and Musgrave" John Rawls, ed. citada. câg. 
651/2.
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Dadas las c’aracteristicas del proceso, parece lôgico pregun 
tarse acerca de la necesidad de un acuerdo, cuando, la realidad es 
que no existen diferencias que nsgociar, si todos opinan lo mismo 
para que llegar a un acuerdo?. Rawls trata de afrontar este probl£ 
ma distinguiendo entre la nociôn de elecciôn y la de intanciôn, es 
decir,trata de demostrar que puede ocurrir que todos lleven a cabo 
la mi3ma elecciôn sin tener en mente la misma intenciôn, asi, puede 
ocurrir que mientras unas personas acepten el resultado de su else 
ciôn (tengan buena intenciôn por asi decirlo), otras, aûn realizan 
do la misma elecciôn, no estén dispuestas a aceptar los resultados, 
(en este caso taies personas tendrian una mala intenciôn).
Dice Rawls al respecto "...en general, la clase de cosas acer 
ca de las cuales puede lograrse un acuerdo, esta incluida y es me­
ner , que la clase de cosas que pueden ser racionalmente elegida;:. 
Podemos deducir, utilizer una oportunidad, y al mismo tiempo consi 
derar que, si las cosas se ponsn en contra nuestra,haramos lo que 
podamos para establacer la situaciôn anterior. Pero si llevamos a 
cabo un acuerdo o un contrato, hemos de aceptar el resultado, y por 
lo tanto, para demostrar nuestra buena fe, no sôlo hemos de respe- 
tarlo, sino que hemos de creer que racionalmente hemos de hacsrlo 
asi. Asi pues, la condiciôn contractual es un limite importante... 
La idea es esta: ya que todos han de actuar de buena fe, y no sim- 
plemente realizar la misma elecciôn, no se permits que nadie acuer 
de un principio, si se duda de que sera capaz de respetar o mante- 
ner las consecuencias de su aplicaciôn". (66).
Si considérâmes que el proceso de elecciôn, es un proceso de 
elecciôn racional llevado a cabo individ’ualmente, veremos que una
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persona que cree que laa consecuencias de su elecciôn son perjudi- 
ciales para ella, tratarâ de deshacer o de retirar su elecciôn, re 
xrofcaysndose a la situaciôn anterior al momento en que rsalizô tal 
elecciôn. No existe nada que se lo impida. Pero si por el contrario, 
aceptamos como mantiene Rawls, la existencia de un contrato, en es 
te cano, no habria posibilidad de restituir la situaciôn previa a 
la elecciôn, tal elecciôn no podria ser disuelta 7 habria de acep- 
tarse obligatoriamente su resultado, fusse este parJudicial 0 no.
La aceptaciôn de la e::istencia del contrato, tiens un poder 
ocligatorio sobre la persona que lo lleva a cabo, inpidiendo que - 
alters la décision tomada previamente, es decir, se 9lige una vez 
,7 para siempre , no hay una segunda oportunidad y se considéra que 
la elecciôn realizada es irrevocable. Por tanto, desde la perspec- 
civa de la interpetaciôn contractual del proceso de elecciôn, se - 
puede ccnstatar la existencia de dos limites ; un primer limite sé­
ria la misma irrevocabilidad de la elecciôn y un segundo limite, de 
ducido del primero, séria la aceptaciôn obligatoria de los résulta 
dos de la elecciôn, sean cuales fueren. Estes limites son los que - 
Rawls llama "Strains of conmtment", es decir, exigencias derivadas 
del compromiso 0 acuerdo contractual, y son de nuevo recursos que 
Rawls utiliza para que la elecciôn recaiga indefectiblemente sobre 
sus dos principios, y se acepten (no libremente desde luego) los re 
sultados de la aplicaciôn a las instituciones de la sociedad.
Pero, no sôlo existe n sstos dos limites. Si ace^jtamos que el 
significado del término "concrato" implica tanto una prcmesa que - 
las partes se hacen entre si, promesa que convierte en obligatoria
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la conducta de las partes, como un Intercambio de bénéficies y par 
didas (el bénéficie que te he prcmstido o la perdida que ha prome- 
tido sufrir a cambio de tu promesa de un benef1cio para m i , o de - 
tu promesa de sufrir tû una pérdida que yo considère dese able); ob 
servaremos que aparece un nuevo limite que ofectaria al proceso de 
elecciôn, la restricciôn résultante de la reciorocidad (intercambio) 
de las demandas. Por ultimo, el velo de ignorancia supone también 
lun limita en cuanto que ocasiona que se rechacen todas aquellas con 
cepciones de la justicia que parmitan que algunos miembros de la so 
ciedad tengan una cantidad demasiado pequeha de biens s primarios, 
dado que en el future cualquiera podria ser una de esas personas,
Veamos aliora, como desde esta interpretaciôn del contrato, - 
pueden existir, dadas las caracteristicas que Rawls plantea, dife­
rentes procesos de elecciôn; que llevan a producir distintos resul 
tados. (67).
Existen très modèles posiblos del proceso de eleccion plantea 
de en la posiciôn original rawlsiana, modèles que denoainaré M l , M2 
y M3.
El primer modelo Mi, sobre la deliberaciôn de un grupo en la 
posiciôn original, supone que los pasos o etapas en el proceso de 
deliberaciôn son las sigi.iiente3: 1). He aceptado la posiciôn origi 
nal con el fin de elegir una concepciôn de la justicia para mi so­
ciedad , por ello, me someto a las siguientes exigencias y condicio
(67) En esta clasificaciôn de los diferentes procesos de elecciôn 
seg’uiré el argumente mantenido por Jean Hampton en su arcicu- 
lo "Does Rawls have a Social Contract Theory"?,ediciôn ya ci­
tada.
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nes que conlleVa la posiciôn original; 2). estoy eujeto al velo - 
de ignorancia; 3). poseo una personalidad moral en cuanto soy 'on - 
ser hunano, es decir, soy racional, no envidioso, poaeo una aver­
sion normal hacia el riesgo, un sentido de la justicia, y una capa 
cidad de construir un plan de vida que me h ara conseg’uir lo que - 
considère mi propio bien; 4). deseo la maj,''or cantidad posible de - 
bienes primarios; 5). puedo ocupar cualq'uier puesto o lugar que ig 
noro en la futur a sociedati; 6). cuando elija una concepciôn de la 
justicia, he de tener en cuenta las necesidades e intereses genera 
les de cada persona en la sociedad, y los derechos de las personas 
en tanto seres morales, sea cual luere su posiciôn social o su con 
cepciôn del bien; 7 ). se que las circunstancias o condiciones de - 
justicia régiran en mi sociedad; 8 ). mi elecciôn esta sujeta a los 
limites derivados de 1 concepto de lo justo (por lo tanto la concejq 
ciôn que elija sera general, universal y coraprensible) , ha de sa- 
tisfacer las condicionss de publicidad y finalidad, y ha de imponer 
orden respecto a las demandas conflictivas; 9). a todos los situa­
dos en la posiciôn original, se le exige un acuerdo 'unanime sobre 
una concepciôn de la justicia para 'una sociedad bien ordenada; 10). 
todos los situados en la posiciôn original, en virtud de su suje- 
ciôn a los mismos limites y condiciones que yo padezco, son défini 
dos ûnicamanta como personas morales que desean la mayor cantidad 
posibla de bienes primarios; 11), todos somos iguales en la posiciôn 
original. Nadie sera por tanto capaz de utilizar un poder mayor - 
(que no tiene) para imponer una decisiôn no contractual a través - 
de la fuerza; 12). la elecciôn de la concepciôn de la j’usticia que 
llevaré a cabo, sera definitiva y obligatoria (es la irrevocabili­
dad derivada del contrato o acuerdo ) ; 13). por t;anto, en base a 12).
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6 ). y 3). he de asegurarne de que se logre un acuerdo, acerca de - 
una concepciôn de la justicia, que una vez actualizada, me permit! 
ri expresar mi naturaleza o modo de ser mâs asencial. En base a 3). 
no importa la posiciôn social en la que ma encuentre, segûn 6). por 
que sôlo entonces sera capaz de prometer, segûn lo exige 12). que 
estare obligado por el acuerdo;14). estas condiciones, de la 1). a 
la 13). , me llevan a razonar de acuerdo con la régla ma:<imin, es - 
decir, he de asegurarme de que elegimos una teoria de la justicia, 
que me permitirâ obtener la majror cantidad posible de bienes prima 
rios, aunque sea la persona peor situado o nenos aventajada de la 
sociedad.
El segiundo modelo de razonamiento, M2, supone que los contra 
tantes en su proceso de deliberaciôn, pasan por las siguientes eta 
pas : 1). me integro en la posiciôn original para elegir una concen 
ciôn de la justicia para mi sociedad, por tanto, ne de soaeterme a 
los limites y condiciones impuestos por la posiciôn original; 2 ). 
estoy bajo el velo de ignorancia; 3). me define como un ser moral; 
4). deseo la mayor cantidad posible de bienes primarios; 5). dado 
que no ee cuâl es mi identidad e specif ica, puedo ser cualq'uiera en 
la sociedad; 6). se que en la sociedad existirân y se aplicarân, las 
circunstancias de la justicia; 7 ). este;/ sujeto a los limites del 
concepto de "justo"; S), a todos los situados en la posiciôn origi 
nal, se les exige un acuerdo 'unânime sobre una concepciôn de la jus 
ticia para una sociedad bien ordenada; 9). todos en la posiciôn ori 
ginal, en virtud de su sujeciôn a los mismos limite a y condiciones 
que yo , son concebidos cono personas noi'alcs que desean la mayor - 
cantidad posible de bienes primarios; 10). todos somos igiuales en 
la posiciôn original; 11). la elecciôn que llevaré a cabo de una -
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concepciôn. de la j’ueticia es para siempre y obligatoria en cuanto 
a sus resultados (limite da irrevocabilidad); 12). estoy sujeto a 
las restricciones de las demandas de reciprocidad; 13). estas con­
diciones 1). al 12)., me llevan a razonar de acuerdo con la régla 
maximin, es decir, me llevan a un acuerdo contractual, sobre la - 
concepciôn rawlsiana de la justicia, concepciôn que, de entre todas 
las demis asequibles, responde mejor a las exigencias 1 a 13.
A partir de la enumoraciôn de las caractaristicas de estos - 
dos modèles de decisiôn, dos son los resultados que pueden producir 
se, 0 bien en estos modelo, o al me no s en alg’ono de ellos se produ 
ce un contrato (supuestas las caracteri sticas atribuldas a la nocion 
de contrato: promesa e intercambio), o bien estos dos modelos o al 
guno de ellos ocasionan la aplicaciôn de la régla ma:clmin. que de- 
semboca en la elecciôn de los dos principios, considerando, que la 
aplicaciôn de la régla maximin, es "... un criterio de elecciôn apro 
piado, pero no para un grupo de personas que tratan de tomar una - 
decisiôn; ni para una elecciôn individual realizada en situaciones 
en las que otros estân présentes, sino que séria un criterio de eleç 
ciôn apropiado, para una elecciôn individual, bajo condiciones de 
compléta incertidumbre". (63).
Si aceptamos la afirmaciôn de Rawls, de que sus contratantes 
originales proceden a aplicar la régla ma:cimin, dado que la posiciôn 
original es una situaciôn de incertidumbre y dado que existe el ve 
lo de ignorancia, lo que ocasiona que nadie sepa que lugar ocuparâ
(58) "Does Rawls have a Social Contract Theory?". Jean Hampton, ed. 
ya citada, pâg. 327.
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en el future, es diflcil entonces, aceptar la existencia de un con 
trato en la posiciôn original, ya que en este caso, aplie ando la - 
regia maitimin, no existe ningiin intercambio de consideraciones, no 
existe por tanto ningun contrato es decir, el contrato y la aplica 
ciôn de la regia maximin son mutuamante incompatibles.
Que ocurre entonces en M1 y M2?, qposibilita alguno de estos 
modelos la existencia de un contrato?. Veamos en primer lugar, coa 
les son las diferencias especificas, entre estos dos modelos de de 
liberaciôn.
Respecto a M 1 , podemos observar, que aq'ul, el velo de ignoram 
cia conjuntamente con la condiciôn de irrevocabilidad, fuersan a - 
los grupos a aceptar los dos principios, porque solo ellos les per 
mitirân conseguir una cantidad aceptable de bienes primaries, en - 
caso de que en la futura sociedad, se encuentren situados en los - 
nivales mâs bajos de la sociedad; pero también, el velo de ignorgn 
cia, que incorpora la situaciôn de incertidumbre, imposibilita las 
preferencias competitivas, respecto a cualesquiera de las concepciç 
nés de justicia alternativas. Ninguno de los grupos, invoca una - 
concepciôn diferente, porque ignoran las concspciones morales que 
nantienen y los hechos personales que harian preferibla una de las 
alternatives.
Aqui, en Ml, el contrato solo sirve para asegurar que cada - 
grupo acepta que su decisiôn es final e irrevocable, solo se tiene 
en cuenta una de las caracteristicas del contrato, la promesa. Todos 
prefieren la misma concepciôn de la justicia, porque todos efrontan 
el mismo problema de incertidumbre, lo que les lleva separada e in
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dspendienteaente, a invocar la régla maximin, para resolver el pro_ 
blema de elecciôn.
Por tanto, la adopciôn de los dos principios, por parte de - 
los grupos, no se hace a cambio de que otros grupos también los exi 
j an, no se intercambian promesas para obligar a que algûn grupo aceo. 
te esta concepciôn de la justicia. Sôlo existen, una serie de de 11 
beraciones y decisiones indeoendientes aunque idénticas, en este - 
proceso de elecciôn, no hay por consig’.iiente contrato en este mode 
lo M.1, y dado que las deliberaciones y decisiones que realizan las 
personas situadas en la posiciôn original, son idénticas, es lo mis 
mo que considerar que ss una sola persona la que lleva a cabo la - 
deliberaciôn, ya estariamos entonces dentro de los limites de apli 
caciôn de la régla maximin, dado que existiria 'JUia elecciôn indivi 
dual, bajo condicionss de incertidumbre. (69).
Respecto al 22 modelo, M2, aqui, la clausula 12). referida a 
la restricciôn résultants de la reciprocidad de las demandas, sus- 
tituye a la obligatoriedad derivada de 1 acuerdo contractual (o - 
strains of commitment). Esta reciprocidad de las demandas, implica 
que, dado que ha de llegar a un acuerdo con las deads personas igua 
les a mi y en mi misma posiciôn, y en tanto estoy interesado en ob 
tener la mayor cantidad posible de bienes primarios, he de modifi- 
car mis demandas en relaciôn con las demandas de los demas, de tal
(69) Ver en relaciôn con el tema : "El juego de crometer" R.H. Rare 
en "Teorias sobre la Etica". Philippa Foot. Fondo de Cult’ur'a 
Econômica. Méjico. 1974. Trad, de Manuel Arboli. pâgs. 171 a 
187. Version original en "Theories of Ethics". Philippa Fott. 
Oxford, university Press. London. 1967.
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aiodo que podarioa lograi’ un acuerdo. Sabiando adeaâs que aceatar ta 
les aodii'icaciones. en caso de que sean incorporadas en. la concep- 
cldn de la justicia que resuite alegida, es decir, en esta caso, el 
date decisive para la elecciôn son las demandas de los demds. ya - 
que si en base a ellas se produce modificacidn yo he de aceptarla 
obligatoriamente. ?or tanto, en este modelo inxluye la irrevocabi- 
lidad'derivada de la condicion contractual (logro del acuerdo) y la 
obligatoriedad derivada no del acuerdo contractual sino de la reci 
procid.ad de las demandas, que me obliga a aceptar tanto la modifi- 
cacidn de mis propias dea.'indas como el resultado oue se produzca.
Creo que este modelo de decision M2, incorpora aparentemente 
los dos procedimientos de decision que anteriormente he calificado 
de incompatibles: el procedimiento contractual y la régla marimin.
Por un lado, dado que el procedimiento contractual opera cuan 
do hay preferencias diferentes, respecto a alternativas que han de 
ser aquilibradas, si se utilizaria este procedimiento en M2, ya que 
la restriccién résultante de las demandas de reciprocidad, y la - 
obligatoricdad de la aceptacidn de los resultados de la elecciôn, 
supone que se ha de dar una respuesta a los decâs, por los benefi- 
cios que se espera recibir a tr.avés de la decisiôn contractual, e;ci^ 
ten por tanto las dos caracteristicas del contrats: promesa e inter 
cambio.
Pero, en tanto que la posiciôn original, al incorporar el ve 
lo de ignorancia se convierte claranente en una situacion de incsr 
tidumbre (situacion necssari.a oara la aolicacion de la régla ma:ci-
-437-
ain), y dado que el velo de ignorancia prohibe, o desecha, la fal­
ia de j,cuerdo entre los grupos, acerca de que alternativa es prefe_ 
rib le, élimina la posibilidad de ;un coatrato basado en ’un intarcam 
bio de Gonsideraciones, y convierte en apropiada la invocaciôn de 
la régla saximin, que selecciona en estas circunstancias, los dos 
principioe, coao la m e jor concepciôn de la justicia.
Àsi pues, creo que aunqus aparentemente en este modelo M2, el 
procedimiento de deliberaciôn utilizado es el procedimiento contraq 
tuai, el velo de ignoruncia imposibilita la aplicaciôn de tal pro­
cedimiento en favor de la régla maximin. No existe por tanto, en - 
ningiuno de los des moialos mj.lizo.dos, 'in procedimiento contractual.
Veamos por ultimo, que ocurre rospecto al tercer modelo de - 
décision que preveiamos, respecto a M3.
Decia anxeriormente que el que las deliberaciones entre ias 
dif erentes personas fuesen identicas, posibilitaba asumir que la de_ 
liberaoion se lleva a cabo por una sola persona o grupo unico. Es­
te modelo M3, convierte la elecciôn de los dos principios en el rs_ 
sultadc de la elecciôn de un grupo linico. (70).
Las caracteristicas de M3, son las siguientes: 1). acepto la 
posiciôn original, para elegir una concepciôn de la justicia para 
mi sociedad, por tanto, ma somete a los limites y condiciones de -
(70) Hay aqui cierta analog!g. con la ligiura del "espectador impar- 
cial" que asumia codas las caracteristicas de un status social 
a la hora de procéder a una clasificaciôn o valoraciôn de los 
mismos.
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la posiciôn original; 2). estoy sujeto al velo de ignorancia; 3)* 
me defino como on ser racional; 4). deseo la mayor cantidad posi- 
bls de bianes primaries ; 5), dado que no se nada acerca de mi iden 
tidad concrete, puedo ser cuaLquiera en la futura sociedad; 5). 
cuando elija una concepciôn de la justicia, he de tener en cuenta 
las necesidades e inters ses générales de cada persona en la socie­
dad, no importa c-ial sea su posiciôn; 7). sé que las circunstancias 
de la justicia se produciran an ni sociedad; 3). mi elecciôn esta 
sujeta a los limites del concepto de "justo", uno de los cuales es 
el limite de irrevocabilidad y de finalidad, que supone que la con 
cepciôn elegida se mantendrâ incondicionalmente en mi sociedad; 9). 
por tanto, a partir de 8). 6). y 3)., he de elegir una concepciôn 
de la justicia, que una vez actualizada, me permita expresar mi na 
turaleza definida en 3)*, no importa cual sea la posiciôn social en 
la que me encuentre, porque solo entonces sers capaz de aceptar la 
aplicaciôn incondicional de la concepciôn; 10). estas condiciones,
1). a 9)*, me llevan a razonar de acuerdo con la régla maximin, y 
todo elle me lleva a elegir una concepciôn de la justicia que incor 
pora los dos principios raxflsianos que, de todas las concepciones 
de justicia asequibles, mejor cumple las exigencias 1). a 10).
Como se puede observer por las caracteristicas enunciadas, 
los limites que aparecen en este modelo K3 , no son los mismos, o - 
por lo menos exactos a los que encontramos en los modelos anteriores. 
Aqui el limite proviens de la restricciôn causada por la conciencia 
de que esta concepciôn habra de ser aplicada incondicionalmente y 
no por luna condiciôn de irrevocabilidad, generada por las exigencias 
del contrato.
Si como decia ante ri orme rr 
juicics, consideramos qua la el: 
sera 0 grupo 'inico, ipor que o.o, 
acuerdo acerca de aqgo aobr ? 1'
Creo que tanpoco existe e; 
te contractual, es precisameate 
se aprecia la exigencia de la r 
decision, pero, si el rec^arso p: 
traerse de la tsoria tradiciona: 
encuadrarlo?.
Dice Ravis en este sent il: 
considsrarse como una interpret: 
cidn Kantiana de la autonooia j
Si partimoo de la id“a K. 
obssrvarem.0 3 que el ma todo de 
persona consign sus objexivos, ; 
dando lugar a dos tipos de oc nu".
Si los objeti'/'os de ima p 
y la ley moral (o imperative :a" 
razonamiento utilizado p,ara per,- 
este método actuarâ, examinondo 
cidn particular) de un agents, i
en base a la identidad de loa - 
Lén se lleva a cabo por una per- 
ser entonces nscesario lograr un 
no hay nada que disoutir?. (71).
■0? tercer modelo un procsdimisn 
ci en Î.ÎJ, donds mas claranente - 
: r.atcinin como procedimiento de 
M;iimenzul de Rawls, no puede sx- 
?1 Contrato Social, donde podemos
1-; ' la posiciôn original puede
: r. prooedimiental de la concep- 
. i_per?.tivo catagôrico" (72).
Lara del imperative categôrico,
: nient 0 smp le ado para que una - 
r; ser uxilizado de dos formas, 
s , heterônoma y autonoma.
3onu3, son dictados por la razôn, 
'rioo Kantiano) es el método de 
:ir esos objetivos de la razôn, 
Ixima (el por qUs de >una actua 
'.endientemente de sus interesss
(71) La identidad de j’uLcios, :? 
lo de ignorancia.
(72) "Teorla de la Justicia', J
de la aclioaciôn del ve-
*d. oitada. pâg. 293.
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7 dsseos, para convertir esta maxima sn ley universal. Asi pues, - 
este método de razonamiento, es anterior a la definiciôn del objeto 
moral, y prescribe una elecciôn librementa realizaàa. Aqui, el agen 
ta moral, actôa a través de una lay que se da a si mismo, es decir, 
actûa autônoma y libremente (73).
Si por el contrario, el objeto u objetivos a conseguir, vie- 
nsn definidos por los deseos e interases de la persona', y la ra­
zôn, es decir, el método de razonamiento, sa emplaa solo para bus- 
car el mejor medio de conseguir el objeto, estamos ante una situa- 
ciôn inversa a la anterior, ya que en este caso, el agente moral - 
permit* que los deseos definan sus objetivos, y por tanto sus con- 
ducta no séria autônoma sino heterônoma.
iCômo afecta entonces, el Imperative catagôrico Eantiano, al 
tercer modelo de dellberaciôn, que se desarrolla en la posiciôn - 
original rawlsiana?.
(73) Sobre la nociôn de inperativo categôrico, ver "Critique of ?rac 
tical Reason", M.Kant. Trad, por Lewis V.'. Beck. Indianapolis. 
Bobbs-î.îerril. 1956; ed. castellana "Critica de la razôn Prac- 
tica". M.Sant. Traducciôn de J.Rovira Armengcl. Losada. Buenos 
Aires. 1968; sobre la definiciôn de imperativo categôrico ver: 
"Principios Metafisicos del Dorecho". M.Eant, Trad, de J.L. Iz 
quierdo Hernandez. Americaleé. Buenos Aires, 1974, pag. 31.
Kant lo define asi: "El imperativo categôrico es el que piensa 
e imporie necesariamente la acciôn, no en cierto modo, mediata- 
mente por la representaciôn de un fin que por ella pudiera con 
seguirse, sino inmediata y como objetivamente necesaria, por - 
la simple representaciôn de esta acciôn misma".
Ver asimismo, en relaciôn con el tema: "Acting on Principles - 
An Essay in Kantian Ethics". Onora Nell N. Yak. Columbia, 1975.
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A ml juicio, la deliberacion que las personas efsctuan en. la 
posiciôn ori,ginal, es muy similar a la prueba d@ universalizacion 
del procedimiento Eantiano del imperativo categôrico. Del mismo m£ 
do que un agente moral, que utilize la ley moral Kantiana, j'uzga - 
un plan de acciôn, considerando que ocurriria si todos actuasen de 
ese modo, el M 3 rawlaiano, juzga una concepciôn de la justicia, fer 
zando a considsrar a la persona que délibéra (a travée del velo de 
ignorancia) lo que séria una sociedad regulada por esta concepciôn, 
sociedad en la que esta persona podria ser cualquisra. Asi, ambos 
procedimientos, transforman la perspsctiva aut o -inte re s.ada de una 
persona, en una perspectiva que tiene en cuenta, todos los iatere- 
ses de los agentes racionales.
Ademas, Rawls coincide con Kant, al utilizar un método de - 
razonamiento para définir un objetivo moral, de tal modo que la 
conducta llevada a cabo, lo sea libremente.
A través dsl velo de ignorancia. Ravis asegura que nuestros 
dsseos e inclinacionss personaiss, no definsn la concepciôn de la 
justicia que deseamos, lo que convertiria en heteronoma nusstra e- 
lecciôn. Creo que por el contrario, desde este punto de vista, Rawls 
define la justicia, a través de un procedimiento que représenta la 
razôn prâctica, y que define una elecciôn libre.
Dice Hampton en este sentido "...concibiendo que la délibéra 
ciôn en la posiciôn original, es Ilevad.a a cabo por un ûnico deli- 
berador que sig'ua los dictados de su razôn prâctic.a, en vez de ca- 
racterizarla como una deliberaciôn llevada a cabo oor mue ho s =:rupos
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tratando de efectuar un contrato, es un modo mejor de moetrar como 
Rawls concibe ’un Estado organlaado de acuerdo con loe dos principios, 
como algo que consentiriamos voluntariamente, rsconociendo como au 
to-impusstas, sus exigencias y obligaciones". (74).
b) Critica al crimer nrincinio de la justicia: 51 princicio de la 
ma:<ima libertad.
El objetivo de las deliberaciones llevadas a cabo en la posi 
ciôn original, es la elecciôn de un conjunto de principios a través 
de los cuales se evaluarsLn las prdcticas sociales.
En este sentido, Rawls en su teorla, supone que la elecciôn 
recaerâ sobre sus dos principios de la justicia, el principio de la 
libertad o de la maotima libertad, igual, y si principio de la dif e 
rencia; principios que han de ser invocados en orden lexicogrâfico, 
siendo el primer principio anterior en su aplicaciôn al ssg’undo.
El primer principio, tal y como lo define Rawls dice lo si- 
guiente: "Cada persona, tiens un derscho igual, al mayor sistema - 
de libertades basions posible, compatible con un sistema similar, 
de libertad para todos". (75).
Rawls parte de la base, de que los grupos en la posiciôn ori 
ginal, elegiran ests principio como slemento integrador de las li-
(74) "Does Rawls have a Social Contract Theory". J.Hampton. eJ. Ci 
tada. oag. 333.
(75) "Tsoria de la Justicia", J. Rawls. ed. citad, pâg. .qo
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tertadss de la ciudad.'anla igual y lo considerarân lexicogrâfioamen 
te anterior, al principio de la diferencia que afecta, a las des- 
viacion.es justificables a partir de 'una distribuciôn econonica igual.
Dice 'JoIff en esta sentido "Podemos decir que el primer prin 
cipio en^uncia la esenciu dsl sistema de igualdad politioa y legal 
dss.arrollado a finales del siglo IG'III y diurante el siglo XII como 
marco de operaciones dsl capitalismo industrial..." (76).
La primera contmdiccion que se nos présenta, a partir dsl - 
enunciado del priser principio, es la incompatibilidad que existe 
entre la régla de prioridad que lo acompana. (ne aludido ya, a que 
este principio ha de satlsfacerse antes que el principio de la di- 
fsrencia) y lo que Hauls llama concspcion "general" de la justicia.
Hay dos moEentos en los que Hauls alude a la régla de priori 
dad, uno cuando en relaciôn con la taoria de los biens s primanios 
(aquellos bienes que todas las personas deseon) , lleva a cabo >una 
enunsraciôn de taies bienes (derecl-ios y lib.ertades, oportunida0.es 
y podsrss, rent a, riqueza, etc.), dividiéndolos en dos grupos, un 
grupo contions los derechos y las libertades y el segundo grupo - 
el resto de los bienes primarios, ccnfiriendo una especial import;m 
cia a los primeros lo mismo cpaa al bien prim.ario dsl auto-respsto, 
es decir, la prioridad que impone en el sistema do bienes primaries, 
supone que se han de maccimizar primero los derechos y las liberta­
des, y despuss los demds bienes.
(76) "Understanding Hauls". Robert ?. v/olff. ed. citada. pag. 87.
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SI segundo nomento sn que Rawls aluds a la regia de prioridad, 
eg cuando impone un orden serial para la aplicaciôn de los princi­
pios , considerando el primer principio lexicogrâficaments anterior 
al segundo.
Sin embargo cuando Rawls divide su teorla de la justicia sn 
dos partes, la concepciôn general y la concepciôn especifica, rom­
pe, como ahora verenos ese esqueua da prioridadss.
La concepciôn general de la justicia se refisre al segundo - 
principio, al principio de la diferencia, y supons que an toda so- 
ciadad las dssig'oaldadea existentes, redundaran en bénéficie de los 
sectores peor situados. La concepciôn especlfica, por al contrario, 
se refiere al primer principio, al principio de libertad.
Rawls parte de la suposicion de que sus dos principios con 
la régla de prioridad que incorporan, podrlan ser aplicaciones di- 
réctamente o una sociedad real, siempre que dihca sociedad hubiese 
alcanzado un mlnino dessable de dss;arrollo material y de bisnestar 
social; en tal caso no habrla probleaa, sus dos principios se apli 
carian en orden serial. Pero que ocurre con aquellas sociedades que 
no han alcanzado dicho nivel de desarrollo material?. Es en estos 
dos casos donde quiebra la régla de prioridad ya que, Rawls perml- 
te que una sociedad situada sn las primeras etapas de su desarrollo 
ecoriômico y social, révoqué o anule la régla de prioridad, y sac ri 
fiqus cierto grado de libertad, en favor de un aumento de bisnestar 
material. (77). Es cierto que Rawls apunta despuss, que esta qule-
(77) Otro probleaa séria el de définir en términos econômicos si - 
baremo con el que aedir e se "nivel aceptabls de desarrollo" 
al que Rawls alude.
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bradb la regia de prioridad, durari solo mientras se alcansa el - 
nivel de desarrollo adeooado, 7 que una vez alcanzado este, se apli 
oarla sn su totalidad, es decir, que Rawls permitirla unas rsstric_ 
clones de libertad no permanentes, apuntadas hacia conseguir de spues 
de libertad mayor sxonta is restricciones, las rsstricciones de li 
bsrtad operarign a largo plazo en favor de la libertad nisma.
Dice V.'olff "La prioridad de la libertad, articula la profun­
da conviccion rawlsiana, de que el respeto mutuo por la ciudadanla 
igual, exprssa el reconocinisnto qus los hombres hacsn de su perso_ 
nalidad moral y de la de los deaâs... La régla de prioridad, ocasio 
na tambien, el que se ssporsn los problsmas politicos (status legal, 
garantias ccnstitucionalss, y formas gubernanentales), de los pro- 
blemas econômicos, ralativos a la astructura del mundo del trabajo, 
las operaciones de msrcado y la distribuciôn de rsnta y status. Es 
por esta razôn, por la que Rawls establece dos posicionss relevantes 
para cada persona en la estruct’xra bdsico de la sociedad, la prime 
ra, la ciudadania igual corrresponde ai principio de libertad igual 
la segunda, el lugar que uno ocupa en la distribuciôn de renta y - 
riqueza, corresponds al principio de la diferencia" (78).
Respecte a la régla de prioridad , se plantea a mi juicio, - 
dos cuesrionss fundamentals s , una se referiria a porque los gurpos 
en la posiciôn original, elegirlan el primer principio haciendo hin 
capié en la régla de prioridad, la segunda apuntaria al significa- 
do y modo de aplicaciôn, de dicha régla.
(78) "Understanding Rawls" Robert ?. Wolff. ed. citada. tâg. 38.
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A primera vista, y de una manora muy general, la régla de - 
prioridad, supone, ademas de la aplicaciôn serial de los principios, 
que la libertad solo pueda ser restringida en favor de la libertad 
en si misma, es decir, como apuntaba anteriormente, una restricciôn 
momentanea, taniendo en cuenta una libertad igual permanente,
Pero, ies la libertad igual. la libertad mis extensa posible? 
o icabe una libertad aaj’or pero désignai?.
Rawls, en relaciôn con las rsstricciones de libertad plantea 
dos casos; o bien una libertad menor (que la libertad igual), sir- 
v@ para rsforzar, el sistema total de libertad, compartido por go- 
dos, es el caso de la restricciôn sa favor de la libertad en ai mi£ 
ma, 0 bien, una libertad menor que la libertad igual, ha de ser acso 
tada por aquellos que poseen una libertad menor. Creo que en este 
segundo supuesto, volveriamos al problema de localizar un baremo - 
con el que poder medir o valorar una libertad menor o mas extensa, 
que nos diga que cantidad de libertad, o que cantidad de cosas, - 
efsctos de la libertad, serxan necasarias en cada caso, para situar 
nos por encima o por debajo de la libertad igual.
Dice V/olff al respecto "...es dificil formular una nociôn uti 
lizable de medida de libertad, en cuyos términos se pueda juzgar, 
si un sistema de leyss, permits una ma5''or o menor cantidad de liber 
tad de sxpresiôn" (79).
(79) 7id. pag. 90
Vsr en relaciôn con si tema "A note on the priority of Liber­
ty" Josech de Marco and Samuel A. Richmond. Ethics. Vol. 87/2. 
Jan. 1971.
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Rsspecto al probleaa de si los grupos en la posiciôn origi­
nal, elsgirian el primer principio con la régla de prioridad que - 
conlleva, creo eus hay que tener en cuenta que el objetivo de la - 
elecciôn para los grupo s , es 'una concepciôn de la justicia (o pin- 
cipios) que mejor les assg’ure que podrân llegar a una ccnsecuciôn 
feliz de sus planes de vida 7 por tanto a la adquisiciôn dsseada -
de bienes prinarios, pero no tienen medio de saber si el éni'asis -
sobre un detsrtninado bien (la libertad), énfasis ocasionado por la 
régla de prioridad, les resultarâ especialnents bensiicioso, sobre 
cualuier otra elecciôn que hiciess especial hincapié, no ya sobre 
la libertad, sino sobre otros bienes, como podrian ser, la rsnta y 
la riqueza.
Una vez sxpuestas estas dos cusstionea, que se pc^lntean de un 
modo a priori, es necesario analizar cuâl es el contenido especifi
co, dsl enunciado dsl primer principio de la justicia.
Cuando Rawls se rsfiere a "un sistema total de libertades bi 
sic as iguales" supone que ha lograrse un squilibrio -stable entre 
tcdas las libertades, supons por tanto, que si la majcimiza.ciôn de 
una dsterminada libertad, no concuerda con la majcimizaciôn de otra 
o de varias, han de combinarse porciones de d ife rente s libertades, 
hasta lograr una estimaciôn de la contidad total de libertad, gene 
rada por combinacionss alternativas de las diferentes libertades.
Dice Rawls en ests sentido "...son los miembros do la Conven 
ciôn Constitucional 0 del legislative, los que han de decidir, co­
mo han de especificarss las dixerentes libertades, de tal modo que
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se conaiga el mejor sistema de libertad igual; han de equilibrar ima 
libertad con otra..." ( 80).
Por otro lado, cuando Rawls habla de "nâzcina libertad igual" 
parses tener en cuenta un criteria ma:cialn para la distribuciôn ds 
libertad, que incorpora dos elementos; el elenento maccimo y el el£ 
□ento Igual.
El elsmento igual, supone que de dos situacicnes, una ds las 
cuales ofre ce mas igualdad aue la otra, ha de preferirse aquella - 
que produzca una igualdad mayor. Zn el caso de que ambas situacio- 
nes conllsven la misma igu^ildad, ha de preferirse aquella que con- 
llave una cantidad mayor de libertad, lo qua impliea que el crita- 
rio interpretative, o definitorio es siempre la Igtualdad y no la - 
cantidad de libertad, es fundansntal que la libertad sea igual,la 
cantidad de libertad, ocupa desde este punto ds vista un lugar se- 
cundario.
El elsmento maccimo, imp lie a ( lo mismo qua ocurre rsspadio al 
principio de la diferencia) que en caso de que exista una libertad 
désignai, esta desigualdad afsctarâ favorablemente a la libertad - 
de loa que poseen una libertad menor, llsvândola hacia los limites 
mis extensos posiblss, permisibiss por la desigualdad.
Pero cuando Rawls afirma que la desigualdad afecta favorable 
ments a aquellos que poseen una libertad menor, hsmos de suponsr.
(80) "Tsoria ds la Justicia". J.Rawls. ed. citada. pag. 236.
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que tales personas aceptan su libertad menor y nor lo t'ondo la d.e- 
sigualdad les favorecs en cuanto amplia.su libertad, siempre dentr- 
de los limites precises. Porque habrian de aceptar esoas personas 
una libertad menor, es decir, la desigualdad, a cambio da lo. peque_ 
h.a vents ja que supone tsl desigualdad, al amp liar los limites de - 
su libertad menor?.
En base a que criteric, a que razonamiento, estas personas - 
han de aceptar una ventaja mas peoueua (la ampliacion de su liber­
tad menor, dentro de la desigualdad),cuando podrian optar por una 
ventaja mayor que séria la desapariciôn de la desigualdad y el accj 
so de la libertad menor a la libertad igual?.(81).
El criterio de Rawls es si de admitir la desigualdad, siempi-; 
que esta, opere produciendo esa pequena vantaja ds ampliar la libcp 
tad menor, dentro ds los limites ds la desigualdad.
Grao, que, dado que en la posiciôn original, los grupos tra- 
tan de llegar a una posiciôn que incremente su bien, y dado que no 
sabsn si en si future pertenecsrdn a s se grupo de personas con una 
libertad menor, no se dscidirian en favor ds aceptar la desigualdad 
ya que pueden obtener una vsntaja mayor eligiendo la desapariciôn 
ds la desigualdad, asi, ssan quienea fusren en el lut’uro , habran mp 
ximisado la posibilidad ds obtensr ventajas. Por lo tanto, estoy - 
de acuerdo con Rav/ls, (cuando respecto a la restricciôn de la liber
(81) Ver sn este sentido "P.awls Principle of Equal Liberty" R.c. - 
Ladenson. Philosophical 3-udies, 23, 1975, pags. 49-61.
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tad, planteaba los dos casos posibles de una libertad manor qua re 
fuerza el sistema total de libertad compartido por todos, y una 11 
bertad menor qua la libertad, igual, aceptada por aquellos qua po­
seen una libertad menor) en lo que se refiere al primer caso, as - 
decir, siempre que la restricciôn desemboque en una libertad menor 
pero igual para todos, pero no veo porque la libertad manor que pro 
viene de una desigualdad ha do ser aceptudc por los que la padecen. 
(82).
En segundo lugar es necesario preguntarse que inplica para - 
Rawls el eoncepto de libertades b a s icas, cuales son a su juicio las 
libertades fundamentales.
Rawls enuncia tres tipos de libertades bâsicas: la libertad 
politica, la libertad de conciencia y el g o b i e m c  de l e y , haciendo 
especial hincapie sn todos los problenas quo afectan a la libertad 
de conciencia.
La libertad politica aparece definida como aquella libertad 
que incorpora todas las libertades de una ciudadania igual.
Dice Rawls "...al principio de igual libertad cuando es apli 
cado al proceso politico definido por la Constituciôn, lo denomina 
ri, principio de (igual) participaciôn. Este principio exige que - 
todos los ciudadanos tengan un derecho igual, a toaar parte y a d£ 
terminar el resultado del proceso constitucional que establece las
(82) Ver The Liberal Theory of Justice", B. Barry, e/c. pag. 40 y 
ss.
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leyse que se han de obedecer". (S3)*
21 g o b i e m o  de la l e y , considerado por Rawls; una libertad - 
bâaica incorpora a su vez varies preceptos o principios, incorpora 
si principio de que deber implicar poder, el precepto de que todos 
los casos similares han de ser tratados de un modo similar, el pr£ 
cspto de que no hay delito sin Isy del mismo modo que aquellos - 
otros preceptos que definsn la nociôn de justicia natural, que exi 
ge que los jueces sean justos s imparclaies y que nadie juzgue su 
propio caso.
La libertad de conciencia la concibe Rawls no exenta ds llmi 
tes cuando dice "Todo el mundo esta de acuerdo en que la libertad 
de conciencia esta limitada por el inters s comiin en el orden y la 
aeguridad publicos" y hace hincapis en ello diciendo "Los miembros 
del Congreso Constituyente tiene entonces que escoger una Gonstitu 
ciôn que garanties una libertad igual de conciencia regulada uniea 
mente por las formas de argumentaoiôn generalmente aceptadas y li­
mitada uni camente cuando taies argumentos establezcan una interfe- 
rencia razonablemente cierta con lo esencial del orden pûblieo", - 
(8 4 ). Dada la nociôn de prioridad de la libertad, el ûnico argumen 
to que justifica tal limite se dériva del hecho de que de no hacor 
se asi el daSo séria m a y o r , y no solo el daüo sino también en la - 
pérdida de libertad. E n  cierto modo, este limite es una medida de 
protecciôn de la libertad.
(8 3 ) "Teorla de la Justicia". J. R a w l s , ed. citada. pag. 256
(8 4 ) "Teorla de la Justicia". J. Rawls. ed. citada. p a g s . 246-249,
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C6mo afecta por tanto el contenido de la libertad (conaide- 
rada, desde el punto de vista de Rawls) al que me he referido, a - 
las libertades bisioas, existe igualdad en el disfrute de las liber 
tades fondamentale3 o hay iatercambios de libertad?.
Partimos de la diferenciacion a la que he aludido anteriormen 
te, entre concspcion general y concepciôn especial de la justicia, 
mientras que la concspcion general se refiere a una distribuciôn - 
igual de libertad, pero no a su maximizaciôn, la concepciôn especial 
(los dos principios) con la régla de prioridad que incorpora, no ad 
mite rsstricciones ds libertad a mènes que taies i^stricciones fue 
sen en beneficio de la libertad misma.
El enunciado de la concepciôn general segün Rawls es el siguien 
te; "Todos los valors s sociales, -libertad y oportunidades, renta 
y riqueza, y asi como las bases sociales y el respeto a si mismo-, 
habrân de ser distribuidos igualitariamente, a menos que una dis­
tribuciôn désignai de algvuio o de todos estos valores, redunde en 
una ventaja para todos" (85).
El estadio o nivel de civilizaciôn en el que se aplica la - 
concepciôn general, es relativamente bajo, no cumple las condicio­
nes nscesarias de desarrollo material y por tante, se admiten res­
tricciones que afeotarian a la libertad y a los derechos fundamenta 
l e s , hasta que la sociedad alcance un nivel aceptable, en el que - 
entraria en juego la concepciôn especial de la justicia, es decir, 
los dos principio3 con la régla de prioridad que incorporan.
(85) "Teorla de la Justicia", J.Rawls ed. citada. pâg. 84.
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Dice Rawls "...la concepciôn especial gobernara o estructu- 
rarâ las aociedades que se han desarrollado, hasta el punto de que 
los deseos basicos do las personas pueden ser cumplidas... y las - 
condiciones sociales permiten el eatableciaiento efectivo de los - 
derechos fondamentales... si no existen estas condiciones, la liber 
tad igual puede ser negada, si ello es necesario para elevar el ni 
vel de civilizaciôn de modo que a su debido tiempo, estas liberta­
des puedan ser disfrutadas". (86).
Por tanto, las libertades bâsicas solo aparecen protegidas - 
frente a cualquier interxerencia, en la teorla rawlsiana, cuando - 
entra en juego la concepciôn e special pero no durante la aplicaciôn 
de la concepciôn general.
Ademas, cuando Rawls se refiere, después de enunciar au primer 
 ^principio a la restricciôn que opera en beneficio de la libertad - 
misma, como ûnica restricciôn adnisible alude (es el segundo supuss 
to ya contemplado en paginas anteriores) a que la libertad menor - 
que la libertad igual, ha de ser aceptada por aquellos que tienen 
esa libertad menor. (87).
Pero si esta afirmaciôn la contemplâmes desde el punto de - 
vista de las libertades bâsicas, observaremos que la libertad ne- 
cor ha de ser entendida en el sentido, de que unas personas tienen 
meno3 de una determinada libertad oero mâs de otras libertades.
(86) Vid. pâg. 152.
(87) Vid. ver pâg- 302. Ver también "Rawls on Liberty and its Pri£ 
rity" H.L. a . Hart. Reading Rawls, Noincan Daniels. Basil Balck 
well. Oxford. 1975.
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Hay por asl decirlo un intercambio o una compensacion de li­
bertades. Por ejemplo, (esto ocurriria en el caso de que se limita 
se la libertad de conciencia, ampliando por el contrario el âmbito 
de la libertad de reunion o de expresiôn, etc.).
Por otro lado, cuando Rawls hace una enumeracion de liberta­
des bâsicas después de haber enunciado que "todos tienen el mismo 
derecho a la libertad mâs extensa posible" parece estar imponiendo 
nuevos limites, ya que esa libertad mâs extensa a la que se refie­
re , s6lo estaria integrada o abarcaria el canpo de las libertades 
fondamentales que cita, que ocurre entonces con aquellas restric­
ciones que favorecen libertades que no aparecen en la enumeraciôn 
que lleva a cabo?. Creo que Rawls en este caso, da facilidades a - 
otro tipo de restricciones ademâs de aquellas que operan en benef^ 
cio de la libertad misma.
Si el contenido de la libertad mâs extensa posible, son àere 
chos bâsicos, solo protegidos a partir del momento en que la soci£ 
dad incorpora para si la concepciôn especial de la jus t i c i a , y enu 
merado3 exhasutivamente, estamos no ante la libertad mâs extensa, 
ya que podriamos ampliar enormemente la lista de libertades bâsica, 
sino ante una libertad con un contenido perfectamenta d e l l m i t a d o , 
fuera del cual, podria existir desde l u e g o , una libertad mayor. (88)
Rawls a mi juicio, parte de la base de que las restricciones
(88) Ver sa relaciôn con este tema: "John R a w l s ' Theory of Justice" 
Michael Lessnoff Political Studies. Vol. i g , 1971. pags. 63-80.
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a la libertad que admlte (las que operan an beneficio ds la liber­
tad ai3ma y una libertad menor que afecta a un deteriuinado derecho 
bâsico, compenaado esta pérdida coa un aumento de otra libertad) - 
producen siempre un beneficio, pero hay que tener en cuenta que ea 
ta auaencia de conflicto la deduce del hecho de que la cantidad ds 
libertad es la misma para todos y por lo tanto, todos se benefician 
igual, 0 sufren de igual modo Iss rsstricciones.
Pero si distinguimos entre la de libertad y el valor que ca­
da tipo de libertad tiene para una persona, veremoa que es muy di­
ficil la aussncia de conflictos en los intercambios de libertades, 
ya que son susceptibles de diferentes valoraciôn por parte de las 
personas.
Puede ocurrir que la libertad de conciencia ocupe un lugar - 
privilsgiado para algunas personas en relaciôn con otras libertades 
como la de reunion o de asociaciôn, y que psrmitan una restricciôn 
de las segundas pero no de la primera y viceversa, aunque tuviesen 
la certeza de que la c;intidad de libertad a disfrutar es la misma 
para todos.
6Que ocurre entonces con los conflictos entre libertades?. - 
Dice Rawls en este sentido "...la estructura basica deberà ser eva 
luada, en la medida de lo posible, desde la posiciôn de igual d u  
dadania. Esta posiciôn se define por los derechos y libertades que 
exigea el principio de igual libertad y el principio de justa igual 
dad de oportunidades, cuando los dos principios estan satisfechos, 
todos son ciudadanos iguales y por t;anto todos de tent an esta posi­
ciôn.. . . los problamas de adjudicaciôn surgido s entre las libertades 
bâsicas, se resolvsrân medi.ante una referencia a este punto de vis
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ta. . . en es to a caso a puede apiicarse el principio de interéa coiaûn. 
Conforme a este principio las inatitucionea se jerarquizan aegûn - 
el grado de sfectividad con el que garantizan las condiciones nece 
sarias para que todos promuevan igualmente sus fines, o segûn el - 
grado de eficacia con que promueven los fines compartidoa que igual 
ments benefician a todos. (89).
Creo que si tenemos en cuenta esa diferente valoraciôn de las 
libertades, mantenida por las personas, es muy dificil que el prin 
cipio dsl interé3 coaün sea un principio util para resolver conflie 
tos entre libertades, en palabras de Hart "...existirân otros con­
flictos de libertades bâsicas cuyas diferentes soluciones correspon 
derân a los interssea de diferentes personas, que no coincidirân - 
acerca del valor relative que suponen en las libertades en conflie 
to. En taies c a s o s , no existird una soluciôn se leccionada exclusi- 
vamente a través de la referencia al bien comün". (9 0 ).
Ademâs, si principio del interés comûn, que Rawls propone, 
y que supons que las personas elegiran aquellas a l t s m a t i v a a  que - 
mejor les aseguren la consecuciôn de sus objetivos, sean estos ma- 
tsriales o no, choca profundanente con la régla de prioridad. Si - 
partimos de la base de que la prioridad de la libertad que Rawls - 
propone, prohibe los intercanbts de libertad por beneficios socia­
les y econômicos, y si tenemos en cuenta que las valoraciones de - 
los dsseos y de las libertades son diferentes para las personas, -
(89) "Tsoria de la Justicia" J. Rawls. ed. citada. pâg. 118.
(90) "Rawls on Liberty and its Priority". H.L.a. Hart. ed. citada.
oâg. 241.
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para muchaa seguranenta su interéa eatribarâ preoiaamente en incun 
plir la régla de prioridad, ya q'ue pueden deasar mac/ores benef icios 
nateriales a cambio de menos libertad.
S3 cierto, que Rawls apunta que en base precisamente a su ra 
cionalidad, las personas siempre elegirlan una libertad mayor a cam 
bio de meno3 bieaes materiales, lo que veadrla a supouer que la ra 
cioaalidad de las persoaas, ocasioaa que sus valoraciones y prefe­
rencias sigan una pauta determinada, la que Rawls dicta, siempre a 
favor de la libertad en detrimento de los beneficios econômicos y 
sociales, es decir, que tal racionalidad supone un interés comün - 
especif ico, (en pro de la libertad) igual para todos, y no diferea. 
te para cada persona.
Pero podria ocurrir que muchas personas (aüa en el momento - 
en que entra en juego la concepciôn especial, cuando se ha alcanza 
do cierto nieve1 de desarrollo) sigan deseando mâs bienes materia­
les , en contra de la régla de prioridad, y en contra del principio 
del interés ôomün en tanto que sus valoraciones son diferentes y - 
su interés no coincide con el de los deaâs, su racionalidad quizâs 
apunte sa direcciôn contraria a la de la régla de prioridad, como 
dice Hart "i...por que ha de ser racional, que las personas se im- 
pongan a si msmas una restricciôn para hacer algo que quizâs quie- 
ran hacer en una determinada etapa del desarrollo de su sociedad, 
aunque no lo deseen en una etapa posterior?" (91).
(91) "Rawls on Liberty and its Priority". H.L.A.Hart. ed. citad. - 
pâg. 251.
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Greo que ao es en absoluto acertada, la apolacion que Rawls 
hace al principio del interés coaiin y a la régla de prioridad como 
elementos decisorios en los conflictos entre libertades. Por una - 
p a r t e , creo que loa contratantes en la posiciôn original y a causa 
del velo de ignorancia sufren un interés comûn restrictivo e impu@£ 
to, interés que en situaciones posteriores séria diferente y no una 
n i m e , no podria utilizarse como norma resolutiva de conflictos. - 
Ademâs, y en lo que se refiere a la régla de prioridad, dado que - 
los grupos en la posiciôn original, no conocen el estadio de desa­
rrollo de su sociedad, se preguntarân acerca de las ventajas futu­
res de dicha régla, ya  que sn caso de ser aceptada, hlpotecan para •
siempre sus deseos o interés, con lo que h an de preguntarse ai en 
el momento de la posiciôn original, prefieren mâs libertad o mâs - 
bienes materiales, pero dado que las condiciones actuales y las fu 
taras no son las mismas, no es valida a ni juicio, la decisiôn, ya 
que habrla de ser transplantada a una sociedad real.
Por ult i m o , después de analizar los problemas relativos al -
contenido de la libertad y a los conflictos entre libertades, me -
rsferiré a la igualdad de la libertad.
Si tenemos en cuenta el enunciado de los dos principios de - 
la Justicia, observaremos que mientras que Rawls desecha la désignai 
dad en el p r i m e r o , la pernite en el segundo a cambio de que dicha 
desigualdad redunde en beneficio, de los se cotres menos aventajados 
de la sociedad. Son compatibles de igualdad y la desigualdad?, ôàfs£ 
ta desfavorablamente la desigualdad dsl segundo principio a la liber 
t a d ? , si la respuesta es afiraativa, ello influira decisivamsnte en 
la aceptaciôn o el rechazo de la teorla rawlsiana.
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Puede ocurrir que las dssigualdades del segundo principio (qua 
afectan al poder, a la renta, y a la riqueza) produzcan una desi­
gualdad en la libertad, pero que provengan (las desigualdades del 
25 principio) de un ejercicio equivocado, erroneo o ilegal de la - 
capacidad de autoridad poder o riqueza. En tal caso, una medida l£ 
gal bastaria para corregir la desviaciôn. Pero puede ocurrir tam­
bién, que la desigualdad de la libertad provenga, de la desigual­
dad de 1 segundo principio ocasionada a su vez por una conducta acep 
table. En tal caso,la posibilidad de medidas constitucionales pro- 
te cto ras de la igualdad de la libertad y apuntadas por Eawls, no se_ 
rla eficaz, dado que los agentes en la posiciôn original, no cono­
cen el resultado de la aplicaciôn de dichas medidas y no se aries- 
garian por tanto a utilizarlas.
Dice Daniels en este sentido "Si pensasemos que los mecanis- 
mos a través de los cuales, la riqueza desigual actûa para destruir 
la libertad igual, fuesen simples y aislables, entonces quizâs se 
pudiase recurrir a medidas constitucionales para solucionar el 
problema. Rawls, por ejemplo, sugiers medidas constitucionales re- 
lativas a la provisiôn de fondos para los partidos politicos y pa­
ra el subsidio del debate pûblieo, pero no hay razôn para creer, - 
que los aecanismos son tan simples, y que taies medidas serian efi 
caces" (92).
El recur30 fundamental que Eawls utiliza para eliminar los -
(92) "Equal Liberty and Unequal 7orth of Liberty" Normal Daniels - 
Reading Rawls. Basil Blackwell. O:cford, 1975. pâg. 2 57.
—4 60—
efectos que la desigualdad de poder y de riqueza tiene sobre la - 
libertad, es la diatincion entre: libertad y valor de la libertad.
La libertad aparece definida por el sistema complato de li­
bertades que incorpora la ciudadania igual, y el valor de la liber­
tad, viene dado, por la capacidad de una persona para conseguir sus 
fines, dentro del marco definido por el sistema, es decir, el valor 
de la libertad se distribuye de acuerdo con el segundo principle..
Dice Rawls "La libertad en tanto libertad igual, es la misma 
para todos, el problema de la compensacidn por una libertad menor 
que la libertad igual no se produce (como ya he dicho anteriormen­
te no estoy de acuerdo con esta afirmaciôn), pero el valor de la - 
libertad no es el mismo para todos. Algunos tienen mayor autoridad 
y riqueza, y por lo tanto tienen mayors s medios para conseguir sus 
fines". (93).
A través de esta dfstinciôn entre libertad y valor de la li­
bertad, Rawls trata de demostrar que las desigualdades del segundo 
principio no afectan a la libertad que permanece igual, sino al va 
lor de la libertad, es por esta razôn por lo que excluye los facto 
res econômicos de las restricciones que afectan a la igualdad de - 
la libertad. Segûn R a w l s , la igualdad de la libertad solo pueden - 
ser afectada por restricciones légales o por otras restricciones, 
aunque no de tipo legal, como son las influencias coercitivas re-
(93) "Teorla de la Justicia", J.Rawls. ed. citada. p4g. 237. Ver - 
en relaciôn con el tema: "A critique of John Rawls. Principles 
of Justice" Leonard Choptiany. Ethics. Vol.83. 1972, nags. 146 
-150.
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sultantes de la opinidn pûblica 7 de la preaiôn social» Los facto- 
ree econômicos af ectarlan. por el contrario, al valor de la libertad.
Es necesario por taato un ai’gumento que Justlfique porque los 
efectoe de las desigualdades que proven^an de los factores econcisi 
008, afeotan al valor de la libertad, znleutras que las restriccionea 
légales coco aquellas otras derivadas de la opinidn pûblica 7 de - 
presiones sociales, afectan solo a la libertad. Para silo, séria - 
necesario decostrar que los obstaculos que producen anbos tipos de 
restricciones son diferentes, cosa que Rawls no hace.
Dice Daniels en relacion con un argumente que justifique la 
diferencia entre las restricciones que "las limitaciones légales, 
y las presiones de la bpinidn pûblica, aparecen como obstaculos S£ 
cialmente producidos y que actuan externamente sobre el agente cu- 
ya libertad se plantea...; los factores econômicos parecen afectar 
intemarnente al agente cuya libertad se cuestiona". (94).
Segûn el punto de vista de Daniels, las restricciones que - 
provengan de los factores econômicos, afectarian a la capacidad - 
de la persona para conseguir sus fines y dado que entre los presu 
puestoS principales de Rawls estriba el que las personas tengan c£ 
mo objetivo el feliz desarrollo y cumplimiento de sua planes de vi 
da, teniendo la capacidad ne cesaria para elle, nunca admitirian 0 
mejor dicho nunca harlan una eleccion que en el futuro atentase - 
contra su principal objetivo vital.
(94) "Equal L^oerty and Unequal ïïorth or Liberty" ÎTorman Daniels ed. 
citai, pag. 261.
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Creo que el problems reside en que tanto Rawls ccno Daniels 
dan por supueeto que una libertad igual, ha de ir acoupaiiada de un 
Valor igual de la libertad, y a mi juicio, esto no ss asi.
Rawls parte de que la libertad.igual, sin un valor igual de 
la libertad, es una abstraccidn inutil, ya que irlu en conrra de - 
la misma racionalidad de los contratante s. Pero esto en si no es - 
un argumento.
Daniels dice a su vez que " si es racional elegir liber 
tad igual en la posicidn original, por las razones que Rawls expone, 
y las nismas razones son también buenas razones, para elsgir un va 
lor de la libertad igual, entonces es igualmente racion.al elegir - 
unimlor de la libertad igual; es decir, que elegir un valor igual 
de libertad es racional, si es racional elegir unas libertadss bâ- 
sicas iguales". (95).
Creo que mientras que la libertad si puede ser igual para t£ 
dos porque es repartida a las personas en porciones iguales, es d£ 
cir, no toman la libertad que desean, sino que aceptan la que les 
dan, y ello es asi porque en la posiciôn original euando hicieron 
su eleccion decidieron que, una vez accedieran a la fuuura sociedad, 
y los entes rectores delimitasen las respectivas areas de libertad, 
recibirian aquella parcela que habrlan elegido previanente, la nés 
amplia posible, es decir, la libertad igual. Si les ha repartido, 
aquello que todos unanimemente deseaban, la maxima libertad.
(95) "Equal Libertj^ and Unequal Worth of Liberty". Iîorm;an Daniels 
ed. citada. pàg. 264.
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Por el contrario esta Linanimidad no existe en lo que se refie 
re al valor da la libertad. Si partimos de que los planes de vida 
de las personas son diferentes, cono también lo son los criterios 
a través de los cuales valoran les distintos bienes, y si en base 
a esta falta de unanimidad de criterios existe también una plurali 
dad de fines vitales diferentes, también aerân diferentes las capa 
cidades de las personas para conseguir taies fines, no solo en lo 
referente a las capacidades naturales (puede ocurrir que los planes 
de vida u objetivos vitales de una persona sean aque11os para cuya 
consecucién esta capacitada, o superen esta capacidad, o tengan - 
una capacidad mayor para conseguir otros fines que los presupuestos) 
que son diferentes en cada persona, sino también en lo referente a 
aquellas capacidades que en cierto modo no pueden preveer y les - 
vienen impusstas, ya que muchas veces las circunstancias o cuales- 
quiera otros motives sitiian a las personas en posiciones muy venta 
josas para cumplir sus fines y viceversa.
Por tante, en base precisamente a su racionalidad, las pers£ 
nas en la posiciôn original, no elegirian un valor de la libertad 
igual, dado que con ello decidirian de antemano cual ha de ser su 
capacidad para conseguir sus fines, independientemente de la que - 
en reâlidad posean. En el caso de que su capacidad fuese mayor que 
la que el vàlor igual de la libertad les asigna, ello redundaria - 
desfavorablsmente en la consecucién de sus perspectives vitales, y 
en el caso contrario, es decir, si el valor igual de la libertad - 
les asigna una capacidad que en re alidad no poseen, habrd 'un desf a 
se y por tanto también un perjuicio entre objetivos y medios para 
conseguirloa. En ambas situaciones el agente salaria perjudicado.
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No creo que a la libertad igual haya de seguir indefectiblemente - 
un valor igual de la libertad, a mi juicio este varia de acuerdo - 
con las personas y no afecta a su libertad. En base a lo que Rawls 
mantiene, habria qua decir "todos tienen los mismos medios para 
conseguir los mismos fines" prenisa que a mi juicios es falsa, ya 
que si tenemos en cuenta la realidad social existante, la redacciôn 
serla "todos tienen medios diferentes para conseguir fines diferen 
tes", siempre que los criterios de distribuciôn de fines y medics 
fuesen deseablemente justos.
Hasta ahora, hemos supuesto que las personas en la posiciôn 
original optarian por una libertad igual, veamos ahora, como esta 
libertad igual afecta a cada una de las libertades fundamentals s en 
concreto,
Rawls alude especificamente a dos tipos de libertad igual, 
la libertad de conciencia y las libertades de participaciôn pollti 
ca, es decir, aquellas libertades que incorporan la nociôn de ciu- 
dadanla igual. (96)*.
En lo que se refie re a la libertad de conciencia,Rawls mantie_ 
ne la nociôn de una libertad de conciencia igual y basa su argumen 
to en llamadas a favor de la importancia de las obligaciones de - 
conciencia, obligaciones que considéra auto-impuestas y fundamenta 
les en el desarrollo de los planes de vida, supone ademâs que una 
vez conseguido un determinado nivel de bienestar material, los in-
(96) "Teoria de la Justicia", J.Rawls. ed, citada. pag. 227.
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t e p r m t e a  de la sociedad, incluse los peor situados, preferirlan - 
la libertad de afrontar estas obligaciones, a cambio de cualquier
aura a:3 de bleues.
Dice Daniels "El punto fundamental del argumento de Hawls, - 
es ;:ue la igualdad es el ûnico principio distributivo que re cono ce 
la ira art a n d  a que las personas dan a las demandas de libertad de 
ccn d e n d a ;  ya que estas demandas son tan importantes, es racional 
que las personas en la posiciôn original eviten cualquier interfe- 
renda que suponga un riesgo para taies demandas. Asi es racional 
recracar la voluntad de la mayorla y el principio de utilidad, en 
favor de la igualdad de la libertad, ya que estos otros principios 
pueden crear obstaculos, taies como, la opiniôn adversa de la may£ 
ri a, c câlculos de utilidad no favorables, que interferirian con - 
las obligaciones que se van a afrontar" (97).
A mi juicio, ’nay que tener en cuenta en primer lugar que es­
tas cbligaciones morales o religiosas integradas en la libertad de 
cond = nda, son obligaciones auto-imouestas. por los que cabe, que 
muchas personas no se sientan obligados por ellas, mientras que - 
otras si, es decir, dado que muchas personas no se impondrian a si 
miemv.e taies obligaciones y que muchos no las considerarian tan im 
permute 3 como Rawls supone que los hacen, y prefieran quiz as mâa 
biemes materiales, incluso después de haber alcanzado un minime - 
ace piable de desarrollo para su sociedad, no puede hacerse régla -
(97) "Douai Liberty and Unequal Worth of Liberty" Roman Daniels. 
=d. citada. pég. 268.
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general de una supoaiciôn, no puede concebirae que exista un orite 
rio unanime respecta a la aceptacidn de estas obligaciones y de su 
importancia.
Podria ocurrir ademâs, que estas obligaciones que por ser au 
to-impuestas se consideran favorables en el presents (en el mornen- 
to de la posiciôn original), resultasen gravesas en el futuro, los 
contratantes originales no saben que alcance desfavorable pueden - 
tener sobre e ü o s , porque entonces iban a imponerse algo voluntaria 
mente, sabiendo que en el futuro les puede p e r judicar.
En segundo lugar, creo, que tanpoco se puede elevar a 'egla 
general el criterio relative a la importancia prioritaria que (se- 
gûn Rawls) las personas conceden a sus obligaciones religiosas en 
detrimento de cualesquiera bienes m a t e r i a l e s , desechando el inter- 
cambio entre bienes y libertades.
Creo que si existe ese intercambio, ya que si tenemos en - 
cuenta la concepciôn general de la justicia, es decir el segundo - 
principio, aplicable durante la etapa de desarrollo de la sociedad 
hasta que alcance un nivel material aceptable, observaremos que du 
rante su aplicaciôn si existen intercambios entre bienes y liberty 
d e s , caben las desigualdades y las restricciones de libertad a cçm 
bio de conseguir un mayor bienestar material. Es durante la aplica 
ciôn de la concepciôn especifica, cuando se aplica la régla de prio 
ridad y no se admiten intercambios entre bienes y libert a d e s , y a  - 
que mientras el primer principio se refiere a la prioridad de las 
libertades bâsicas sobre cualesquiera otros bienes sociales prima- 
rios, el segundo principio referido a las desigualdades acepôables,
no se refiere a las libertades blsicas sino a mi a mayor o manor - 
cantidad da cualesquiera otros bienes sociales prinarios.
Respecta a las libertades que afectan a la participaciôn po­
lit ica, Rawls mantiene la igualdad en la distribuciôn y dice lo si 
guiente "...En varias ocasiones he senalado que tal vez el bien pri 
mario mas importantes sea el del autorrespeto. Podenos définir el 
autorrespeto en dos aspectos. En primer lugar, como antes hemos in 
dicado, incluye el sentimiento de una persona de su propio valor, 
su firme convicciôn de que su concepciôn del bien, su proyecto de 
vida, vale la pena de ser llevado a cabo. Y en segundo lugar, el - 
autorrespeto implica una confianza en la propia capacidad, en la - 
medida en que ello depende del propio poder de realizar las propias 
intenciones... esta claro pues, porque el autorrespeto es un bien 
primario. Sin el nàda puede parecer digno de realizarse o si algu- 
nas COS as tienen valor para nosotros c.arecemos de la voluntad de - 
esf orz arnos para conseguir las. ?or consig'uiente los individuos en 
la posiciôn original desearian evitar casi a cualquier precio, las 
condiciones sociales que socavan el autorrespeto". (98).
Desde mi punto de vista, el .argumento que ofrece Rawls, se - 
basa principalmente en que la existencia de condiciones sociales - 
que producen auto-respeto, reafirma las libertades bâsicas , taies 
libertades no se producen en la sociedad, si el bien primario del 
autb-respeto no ocupa un lugar prioritario respecte a los demâs -
(98) "Teoria de la Justicia" J. Rawls. ed. citada- pâg. 486,
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bienes primarios, y supone que las personas situadaa en la posiciôn 
original, atribuirlan asa prioridad al auto-respeto, por encima de 
otros bienes.
En seg'undo lugar, su argumento se basa también en la ausencia 
de intercambios entre el auto-respeto y los demâs bienes, y en que 
la distribuciôn igual de las libertades de participaciôn es el cri 
terio distributivo correcte, que afecta a la ciudadania igual y de 
pends dsl auto-respeto.
Creo que al argumente que Rawls expone, adolece de los mismos 
problemas que afectaban a la justificaciôn de la libertad de con­
ciencia igual. Durante la etapa de la concepciôn general si existi 
ria intercambios entre auto-respeto y los demâs bienes primarios, 
no ocupando el primero, el lugar prioritario que Rawls le asigna - 
en su concepciôn especifica.
Ademâs, si los contratantes originales, atribuyesen en la p£ 
siciôn original, una importancia fundamental al auto-respeto, lo - 
harian quizâs en base a una concepciôn ética o moral de la que ca­
re cen 0 en base a la idea de que la existencia del autorespecto en 
el futuro les va a producir un bénéficie considerable, pero dadas 
las condiciones de ignorancia, no pueden saber si ello les bénéficia 
râ o no. No creo que la decision en favor de la prioridad del aut£ 
respeto derive después en la existencia de libertades politicas igua 
les, sino que se derivaria directamente de la aplicaciôn del primer 
principio y de su régla de prioridad, considerando que la igualdad 
9 3 el criterio distributivo que puede producir mayor libertad. (99)
(99) 7er en relacion con el tema "Rawls' Theory of Justice" T.M.
Scanlon. "Reading Rawls" Norman Daniels, ed. citada. ogs. 159- 
205.
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c) Crltica al segundo prlncloio de la .luatlcla? 31 prlnclpla de la 
diferencia.
El principio de la diferencia tal j como Rawls lo enuncia, - 
dice lo eiguiente: "Las desigualdades econôoicas y sociales, h an - 
de ser estructuradas de modo que sean para mayor bénéficie de los 
menos aventajados, de acuerdo con un principio de aJiorro justo uni 
do a que los cargos y las funciones sean asequlbles a todos, bajo 
condiciones de Justa igualdad de oportunidades". (100),
A.partir de esta definiciôn, lo primero que se observa es que 
Rawls admits las desigualdades en la sociedad, en términos de ren- 
ta y riqueza, siempre que operen en bénéficie de los peor situados 
de dlcha sociedad. Pero, puede ocurrir que la maximizaciôn de la - 
renta de los peor situados, conlleve la ausencia de inversiones, - 
con lo que las generaciones futuras estarlan en peores condiciones 
que la generaciôn actual, es por ello, por lo que Rawls instituye 
un principio de ahorro justo, como régla que asegure la igualdad - 
entre las generaciones. (101).
Respecte a las "desigualdades econômicas y sociales", Rawls 
se refiers a desigualdades de renta y riqueza. La desIgualdad, no 
la entiende Hawls como una difsrencia no justificada, el que exis-
(100) "Teoria de la Justicia". J. Rawls. ed. citada. pég. 341.
(101) Ver en relacion con el tema "Justice Between Generations" Ja 
ne English. Philosophical Studies. 31. 1977; pégs. 91-104 y 
"The Liberal Theory of Justice" Brian Barry, ed. citada; del 
mlsmo autor, ver "Rawls on average and Total utility" a Co­
mment". Philosophical Studies num. 31 - 1977, pégs. 317-325.
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ta una dif erencia no quiere decir que sea eticamente injustif ica'ole 
o que sea perjudicial. Rawls trata de que las desigualdades que - 
propone sean lo mas justas posible y tengan efectos beneficiosos 
para la mayoria de la sociedad.
Las "desigualdades sociales", las entiende Rawls como desi­
gualdades de poder o desigualdades de status, y considéra las desi 
gualdades de poder como relaciones jerarquicas de autoridad en las 
que una parte manda y la otra obedece.
SI resuitado de la distribuciôn désignai del bien que sea - 
(renta, poder, y riqueza) es a su vez otra desigualdad, una desi- 
gualdad que Rawls no menciona y parace evitar cuando alude a que - 
en una sociedad justa, no ha de haber distinciones de status.
Sin embargo si recordamos la nociôn del hombre representatl- 
vo rawlsiano, utilizada para localizar a los miembros peor situados 
de la sociedad, observaremos que existla un hombre representativa 
por cada nivel o status de la sociedad de modo que a su través po­
dia saberse cuâles eran los deseos de los grupos sociales en cada 
nivel. Si aparece por tanto en la teoria de Rawls la nociôn de sta 
tus.
Respecte a los miembros peor situados de la sociedad lo son 
aquellas personas que poseen menor cantidad de bienes primarios, - 
Dice Rawls respecto a la deteminaciôn de las personas peor situa- 
das. "Una. posibilidad es escoger una posiciôn social particular, 
digsmos la de los trabajadores no cualificados, y entonces contar 
como menos favorecidos, a todos aquellos que tengan aproximadamente 
el ingreso y la riqueza de quienes estân en esta posiciôn o indu-
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30 ma no 3. Otro criterio serla en términos del ingreso y la riqueza 
relatives, sin hacer referencia a las posiciones sociales. Por ejem 
plo todas las personas con menos de la mitad de la media, podrian 
ser consideradas como el sector menos aventajado. Este criterio de 
pende 'Inicaaente de la mi tad mas ba ja de distribuciôn y tiene la - 
veniaja de enfocar la atenciôn sobre la distancia social entre aque 
Ilos que tienen menos y el ciudadano medio. (102).
La justa igualdad de oportunidades aûn siendo la segunda por 
te del principio de la diferencia, tiene una aplicaciôn lexicogrâ- 
ficamente anterior y supone que todos tendrân las mismas posibili- 
dades de accéder a los puestos de trabajo mâs ventajosos. Dice Rawls 
que la igualdad de oportunidades "expresa la convicciôn de que si 
algunas plazas no se abrieran sobre una base justa para todos, - 
aquellos que fueran excluidos, tendrian derecho a sentirse tratados 
injustamente, aunque se beneficiasen de los esfuerzos mayores de - 
aquellos a los que se psrmitiera ocuparlas". (103).
Hawls no justifies un limite al acceso a los diferentes pue£ 
tos como una contribuciôn a la satisfacoiôn del criterio maximin, 
sino que en base a la prioridad de la igualdad de oportunidades, - 
no se tienen en cuenta que los limites podrian producir mayores be_ 
neficios générales, con lo que la igualdad de oportunidades apare­
ce situada en cierto modo como un principio independiente. El pro­
blems estaria en que los grupos en la posiciôn original, tendrian
(102) "Teoria de la Justicia" J. Rawls. ed. citada. pég. 120.
(103) Vid. pég. 107.
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do3 opcionea, o bien coaaiderar lexicograficanente anterior la igual 
dad de oportunidades sobre el principio de la diferencia (es lo que 
Rawls supone) o bien, en base al criterio maximin de distribuciôn,
hacer que su aplicaciôn fuese posterior, en el primer caso se ten-
dria en cuenta el bénéficie que produce el trabajo para el trabaja 
dor que lo desempefia, y en el segundo se tendrla en cuenta el bene
ficio que el trabajador puede producir a la sociedad. (104).
Otro argumento estaria en relaciôn con la idea de que las dis 
tribuciones de bienes, son distribucionos realizedas por las insti 
tuciones y no distribuciones particulares. Estas distribuciones de 
cargas y bénéficiés sociales, afectan fundamentalmente a la justi­
cia de una sociedad, si sus instituciones son justas, sus distribu 
clones también lo serân. Segiîn la tesis de Rawls, para que las in£ 
tituciones de la sociedad sean justas, han de incorporar en su es— 
tructura bâsica lo que el denomina "la concepciôn general de la Jus 
ticia como Imparcialidad" es decir, han de incorporar el principio 
de la diferencia que admite las desigualdades sociales e incorpora 
la igualdad de oportunidades una vez que este principio actùe en - 
la sociedad, las distribuciones de bienes sociales serân justas.
Pero ocurre que aunque Rawls parece referirse especialmente 
a que las desigualdades, lo serân de renta y de riqueza, bay que - 
t,ener en cuenta que estas desigualdades afectan a la cantidad total 
de bienes primarios, de tal modo que para identificar al mieabro -
7/2. 1972, pâgs. 281-291
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pero situado de la sociedad, ha de tenerse en cuenta no solo la can 
tidad nenor de renta y de riqueza que posea sino la cantidad gene­
ral de bienes primarios,
Por tanto, para que la actuacion del principio de la dif eren­
cia sea aficas de un modo favorable, la ccndicion que afecta a las 
desigualdades, relativa a que han de maximizar la sltuaciôn de los 
peor situados, ha de referirse no solo a las condiciones econonicas, 
sino a todas aquellas condiciones que afectarian a la eninneraciôn 
general de bienes primarios.
Pero, es esta condicidn una justificaciôn suficiente de la de 
sigualdad?. A mi juicio, esta condicidn séria justificaciôn valida 
en lo que se refiere al puesto que una persona ocupa en la sociedad, 
pero no respecto a sus expectativas. (105).
Si partîmes de que para toda persona existen dos tipos de ex 
pectativas, a corto plazo y a largo plazo, observaremos que las ex 
pectativas a corto plazo, vienen dadas por el hecho de su sltuaciôn 
en una f ami lia daterai nada con «unas circunstancias econômicas y s£ 
claies concretas, por la cantidad de bienes sociales existantes en 
el âmbito donde se desarrolla esa persona, Por otro lado, las expeç 
tativas a largo plazo, vienen dadas, por las perspectivas de esa - 
persona en cuanto miembro de pleno derecho de la sociedad; y estas 
expectativas estân profundamente influenciadas por las primeras, -
(105) Ver en este sentido: "Rawls' Theory of Justice". T.H.Scanolon 
ed. citada, y "The Lest Advantage. Class in Rawls' Theory" - 
M.7/. Jackson Canadian Journal of Political Science . Die.
1979, pégs. 728-746.
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donde esta aqul la igualdad de oportunidades?; el argumento de - 
que a pesar de todo, el principio de la diferencia operaria favore 
ciendo las expectativas a largo plazo de los peor situados, no es 
vâlido o no supone una justificacion ya que, la influencia de las 
expectativas a corto plazo sobre las expectativas a largo plazo - 
romperia el principio de igualdad de oportunidades.
Dice Scanlon al respecto "...lo que ha de tenerse en cuenta 
al aplicar el principio de la diferencia, no son las expectativas 
de una persona representativa, nacida en la peor situacidn social, 
sino las expectativas de una persona representativa, que progresa 
en esa posiciôn, después de que el mécanisme social para asignar - 
roles sociales ha actuado". (106).
Creo que las justificaciones que Rawls ofrece para su princi 
pio de la diferencia, son dos justificaciones fundamentaies. En pri 
mer lugar partiendo de la constataciôn de la existencia de désignai 
dades en la sociedad, una justificaciôn estaria en la ausencia de 
injusticia en estas desigualdades, es decir, en la creencia de que 
no hay injusticia en caso de pertenecer al grupo menos aventajado 
de la sociedad. Sn segundo lugar, la condiciôn de que las désignai 
dades operen en bénéficie de los peor situados supone un sacrificio 
para los mejor dotados que pudiendo recibir raâs en otro t i p o d e  S£ 
ciedad, reciben menos en favor de otros grupos. Rawls mantiene, que 
este "sacrificio" de los mejor situados, aparté de beneficiar a -
(106) "Rawls' Theory of Justice". T.M.Scanlon, ed. citada. pâg. 195 :
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otroa, bénéficia a todoa en general ya que hace taaa razonables los 
esqueaàs de la cooperaciôn social, que aerâ en todo caao voluntaria.
Dice Raw le "En una e structura bâsica, con N personas represent 
tativas relevantes, primero se ha de maximizar el bienestar del hom 
bre representativo peor situado, después, se ha de maximizar el bie 
ne star del seg'ondo hombre representativo peor situado, y asi suce- 
sivamente, hasta el ultimo caso, en que para lograr un bienestar - 
igual de todos los hombres représentatives precedentes, se maxim1- 
ce el bienestar del hombre representativo mejor situado" (107).
Asi pues, este orden de maximizaciôn sucesivo, operaria en fa 
vor d'3 la razonabilidad de los térainos de la cooperaciôn social, 
Pero, que es para Rawls una "cooperaciôn razonable?, dice Scanlon 
al respecto "...el sentido exacto que Rawls le da al ténaino coope 
raciôn razonable, se basa en la idea de que las instituciones eco­
nômicas son acuerdos reciprocos para mûtuo beneficio, en el que los 
grupos cooperan sobre una base de igualdad. La empresa cooperativa 
pus.de ser mâs o menos eficaz, dependiendo de como se desarrollen - 
los talentos de sus miembros. Pero, ya que el valor de estos talen 
tos, 93 algo realizable solo a través de la cooperaciôn, los béné­
ficies derivados de taies talentos, son considerados como un produç 
to coaûn, al que todos tienen un derecho igual". (100).
Pero, si derecho igual, resultado de la cooperaciôn, supone 
una igualdad muy relativa, ya que este derecho igual, lo es, al re
(107) "Teoria de la Justicia", J.Rav/ls, ed. citada. pâg. 105.
(108) "Rawls Theory of Justice", T.Î.I.Scanlon, ed. citada. pâg. 199.
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suitado de un trabajo o de una aportaciôn désignai, es decir, sal- 
drian perjudicados aquellos que hubiesen aportado mas.
Por otro lado, este derecho igual, resultado de la coopera­
ciôn social, como justificaciôn de la desigualdad, quiere decir que 
se compensa materialmente a los peor situados o a los menos dotados, 
ante la conciencia de su desventaja, y ello supone considerar un - 
criterio distributivo Justo, como criterio moral dominante para los 
probledas que plantea la cooperaciôn social. (lo9).
La razonabilidad del esquena de cooperaciôn, se basa por tan 
to en que las personas reciben, no el maximo nivel asequible de sa 
tisfacciôn o de bienes, sino una parte equitativa del producto so­
cial. Por ello, a mi juicio la tesis central que subyace bajo el - 
principio de la diferencia, es la idea de que la cooperaciôn social 
es comûn e igualmente compartida por todos, la idea de que nadie - 
obtiene ventajas espéciales o privilégies, que partiendo de su si- 
tuaciôn de punto de partida (familia, circunstancias, etc.), le - 
lleve a recibir una mayor cantidad de producto social, resultado - 
de la aportaciôn de otros,
Bajo estas condiciones, si es factible, a mi juicio, que los 
contratantes rawlsianos, optasen por el principio de la diferencia 
en la posiciôn original.
(109) Ver en este sentido; "Rawls on the Moral Importance of natu­
ral Inequalities" Lance. K. Steele. The Personalist April - 
1978. pâgs. 206-214.
C O N C L U S I O N  E S
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A lo largo de todo el proceso de elaboracion de esta Tesis - 
Doctoral, ha habido cuatro interrogantes que he tenido ea mente en 
todo momento, dado que pareclan ser las claves para situar a Rawls 
y a su obra, en un contexte preciso y delimitado de la Filosofla - 
Moral y Politica. Creo que estas cuatro interrogantes quedan aaplia 
mente contestadas a lo largo de este trabajo, y parece ser ahora el 
momento idôneo para recabar los aspectos mâs precisos de las deduc 
clones que he llevado a cabo.
En lo que se refiere a estas cuatro interrogantes, siempre - 
me he preguntado porque siendo los fundamentos de la obra de Rawls 
noclone3 esenciales de la teoria tradicional del Contrato Social,- 
el resultado es un proceso contractual que légitima una concepciôn 
de la Justicia que sirve a los intersses de las personas, es decir, 
me preguntaba cuales eran las caracterlsticas que le hacian ser - 
considerado como un autor neocontractualista, al ser au teoria pro 
fundaments kantiana. Surgla asi la cuestiôn de averiguar si la utl 
lizaciôn del contrasto que lleva a cabo Rawls ténia los mismos fi­
nes, los mismos objetivos que los teôricos tradicionales, y en caso 
de no ser asi, que nuevos datos podria aportar su teoria.
iPor que es Rawls un autor neocontraCtualista? iqué conexiones 
existen entre su obra y la teoria tradicional del Contrato Social?. 
Estas eran las dos primera dudas planteadas, a cuya respuesta he - 
dedicado la primer parte de este trabajo.
Otro de los problemas se referia, a si después de este exhaus 
tivo ejercicio de abstracciôn, la teoria de Rawls llegaba a conse- 
guir sus objetivos, es decir, se trataba de ver, si los presupues-
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t03 7 el resultado de la Teoria de la Justicia como Imparcialidad, 
eran concordes con la nociôn de justicia detentada por Rawls, me - 
preguntaba en definitiva, si la teoria ravvlsiana de la justicia, - 
llega realmente a conseguir sus objetivos. A la dilucidacion de es 
ta incognita he dedicado la segunda parte de esta Tesis Doctoral. 
Por ultimo, la caracteristica de ideal social vislunbrado, pero t£ 
davia no llevado a la prâctica, que desde que lei sus primeras pa­
ginas, atribui a la obra de Rawls, me llevô a considerarla como - 
una obra utôpica. Una Utopia en movimiento, en la vocaciôn de 11e- 
gar a ser, pero con graves trabas para su desenvolvimiento en una 
sociedad actual real. Me preguntaba si la Teoria de la Justicia de 
Rawls séria una Utopia eficaz, si la mera posibilidad de existencia 
en si mundo real, era una condiciôn previa e ineludible de su efi- 
cacia, o si por el contrario el valor de esta teoria, provenia no 
de su puesta en prâctica, sino de la perspectiva critica que ofre­
cia para poder analizar los errores y defectos de las sociedades - 
actuales. Creo que en la tercera parte de este trabajo, referida a 
la critica de todos los elementos de la Teoria de la Justicia, asi 
como a la critica global de la teoria, respondo a las cuestiones - 
que plante an estos problemas.
PRIMERO
Creo que Rawls recurre en todo momento en su teoria, a la - 
tradiciôn contractual, y espe cialmente a liant. La bûsqueda de un - 
intsrés humano moral, la consecuciôn de la propia felicidad, es un 
punto de partida Santiano, como lo es la nociôn de racionalidad
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qus prevee en sus agentes. De lo que se trata, es de conseguir un 
principio o principios racionales, justos, o morales, que no impi- 
dan a las personas, la consecucién de su propia felicidad. Hawls,- 
acude para ello a la idea del contrato, rebasando la idea tradicio 
nal que situa al pacto social como fundamento legitimador del poder 
del Estado.
El contrato en la Teoria de la Justicia, trata de resolver - 
un problema de justicia distributive, la distribuciôn de aquellos 
bienes que toda persona desea y que afectan a sus intereses vitales. 
Es un acuerdo unanime, sobre un princMo racional y moral, que exl 
ge a su vez otros principios previos, que decidan la manera mâs jus 
ta, de lograr este acuerdo unanime.
Todo el proceso de eleccion de los principios rawlsianos, es 
un juego contractual, en el que los participantes, poseen unas ca­
racterlsticas, determinedas dé antemano. Taies caracterlsticas, uni 
das a un determinado ejercicio de la racionalidad, provocan que la 
Justicia sea el resultado del coasenso racional de la comunidad. El 
dato que acerca el contrato rawlsiano al neocontractualismo es la 
utilizacién de la oonvencion racional para dar validez y vigencia a 
un determinado codigo moral. Aunque siempre podrâ objetarse, la an 
tlficialidad de la unanimidad en la coavencion y su legitimidad no 
empirica.
Lo que Rawls trata de legitimar, por tanto, no es una deter- 
minada forma de gobierno, sino una decision. El contcnido de la le 
gitimaciôn es la justicia de la decision. La legitimacién se funda 
menta por tanto, en una virtud moral.
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SEGUNDO
Si existe por el contrario, en la teoria de Rawls un pacto - 
bifâsico, pero adn cuando en el primer momento del acuerdo, coinci 
de con la teoria del contrato, es decir, los contratantes acuerdan 
salir de la posiciôn original, no sucede lo raismo respecto al pac­
to de gobierno, ya que este acuerdo, da lugar al deber de obedecer 
perpétua y permanentemente los principios adoptados, pero el deber 
de obediencia no es hacia el poder, sino hacia los principios.
En los mas tradicionales représentantes de la teoria pactis- 
ta, como en el caso de J.Locke, el segundo contrato, o el segundo 
momento del contrato es voluntario y esta condicionado a que el r£ 
présentants del poder actua justanente. En la teoria rawlsiana, dsl 
tnismo modo que en Kant, el contrato es aparentemente vol’.ontario - 
(Rawls cuando exige uaninidad, no plantea la.posibilidad de que ai 
guien no acuda al contrato), pero sus resultados son de aceptaciôn 
obligatoria y permanente. Lo que en la Teoria pactista séria viola 
ciôn por parte del poder, que daria origen a la desaoarioiôn de la 
obligaciôn de obediencia, en Rawlo séria, inadecuaciôn de sus prin 
cipios a las circunstancias présentes, pero aûn cuando de su aplica 
ciôn se dsrivase injusticia, no se cuestiona la posibilidad de su 
modificaciôn o la pérdida del deber de cumplimiento. Concretameute 
en este punto, Rawls pare ce coincidir con Kobbes, quien mantiene - 
que no ce sa el deber de obediencia aûn cuando la autoridad actûe - 
injustamente, pero los principios rawlsianos, no ejemplifican la - 
autoridad y el poder, sino principios, cuya adecuaciôn a la conduç 
ta ocasiona que esta sea moral.
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TERCSRO
Tampoco existe coacordancia respecto a la necesidad de gar an 
tia de cumplimiento del pacto, ya que mientras segun la tesis con­
tractual la garantis de cumplimiento proviens de la nece sidad de - 
someterse a una autoridad o gobierno, en la Teoria de la Justicia, 
se presume el cumplimiento del pacto, dado que con ello las perso­
nas promoverân su propio bienestar y felicidad.
Mientras que en el estado de naturaleza de la teoria pactle- 
ta (Locke) los hombres son libres s iguales, en la posiciôn origi­
nal, los agentes racionales son iguales, pero no son libres. Las - 
profundas restricciones de conocimiento a que se ven sometidos, y 
la necesidad absolut» de unanimidad en el acuerdo, afectan de un - 
modo fundamental a su libertad.
q u a r t o
También incorpora Rawls datos del pactismo, en este caso, del 
roussioniano, cuando élabora su hipotética situa ciôn original. En 
este caso recoge en cierto modo la hipôtesis del estado de natura­
leza. Para ambos autores, el contrato es el medio y no el fin, para 
pasar del estado de naturaleza o de la posiciôn original, a un es­
tado social democrâticamente perfects, sin embargo mientras que las 
personas en el estado de naturaleza se guian por el afân de seguri 
dad, loe agentes rawlsianos, situados en la posiciôn original se - 
guian por la razôn.
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La voluntad general sn Rousseau, es la unanimidad de intere­
ses en Rawls, para que ambas existan, los intereses de las personas 
han de ser armônicos. Rawls lo consigue a través de su "persona re 
presentativa" que funde los inzereses en un s6lo y que nos recuer- 
da al "observador imparoial" en la teoria utilitarista, y a través 
dsl velo de ignorancia»
SI consentimiento como acto extemo no se verifica en la Teo 
ria de la Justicia, todos aparecen situados en la posiciôn original, 
todos aceptan unos principios unanimemente, pero, la unanimidad del 
acuerdo, provoca sérias dudas en cuanto a la certeza del consenti- 
miento.
Creo que la decision que toman los intégrantes del estado de 
naturaleza, de salir de dicho estado para accéder a la sociedad ci 
vil, en la que estarân obligados ante la voluntad general, la deci 
siôn y la sltuaciôn que conlleva, son anâlogas a la posiciôn origi 
nal y al problema de decision que en ella se plantea. La sltuaciôn 
de incertid'ambre, la escasez de conocimientos y prévisions s acerca 
del futuro, la necesidad de una decision ûnica absoluta e irrevoca 
bis, la obligaciôn que ésta decision produce para las generaciones 
posteriores, serian los elementos intégrantes de esta analogia.
QUINTO
He de decir sin embargo, que la idea de que unas obligaciones 
asuaidas voluntariamente, se convientan para las generaciones poste 
riores a si mismo en obligaciones, con j'untamente con un deber de -
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obediencia independiente de la voluntad, me parece exenta de un - 
contanido minimo de racionalidad.
La legitimaciôn de un deber o de una obligaciôn, no puede fun 
damentaree en algo ajeno a la propia voluntad. La construcciôn teô 
rica que apoya tal legitimaciôn, es una ficciôn que pretende impo­
nerse a la praxis, es uno de entre los multiples caminoe del conduç 
tiemo social. Ni siquiera el recurso del voto como expresiôn del - 
consentimiento, mantenido por los teôricos libérales, puede dar lu 
gax a la apariciôn de una obligaciôn moral, conectada con la obliga 
ciôn legal o con la obligaciôn politica.
SBSTQ
Creo que la construcciôn rawlsiana es una construcciôn teo- 
rética, que tine como objetivo fundaaentar una determinada nociôn 
del Derecho y de la Justicia. Con todo, el contrato aqui, no se uti 
liza para explicar la obligatoriedàd del Derecho en general, sino 
para justificar un determinado tipo de ordenaciones juridicas, es 
decir, el tipo de relaciones juridicas liberal denocrâtico.
Si existen en la Teoria de la Justicia, rasgos contractualis 
tas, he de decir, que los mâs acentuados son aquellos que incorporan 
el contlôactualismo Kantiano.
Mientras que el contrato kantiano es un acto a través del cual 
se créa el Estado, lo que da lugar, para los ciudadanos, a la par­
ticipaciôn en el Derecho y al disfrute de una autoridad objetivâ di 
lucidadora de controversias e:cpresando a la vez la idea de un proce
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90 constitucional justo, para Rawls, el contrato es el acto a tra­
vés del cual se eligen sus dos principios, acto del que nace la - 
obligaciôn de obedecerlos permanentemente, y que constituye un pro_ 
ceso de décision.
3SPTIMQ
La igualdad que Rawls concibe ya desde el momento de la posi 
ciôn original, afecta tanto a la libertad, como a la distribuciôn 
de bienes, mientras que la igualdad en el pactismo Kantiano, supone 
que todos en cuanto sûbditos gozan del mismo derecho a valarse de 
las normas juridicas, sin embargo, ello es compatible con la maxi­
ma desigualdad, en la cantidad y grade de la posesiôn. Aunque el - 
principio rawlsiano de la diferencia admite las desigualdades en - 
la distribuciôn de bienes, se atenua esta desigualdad con un compo 
nente igualitario que dériva de la condiciôn previa para la existen 
cia de las desigualdades, referida a que han de redundar en benefi 
cio de los sectores menos aventajados de la sociedad.
ITàVO
A mi juicio, el problema de la teoria ética Kantiana, es el 
de establecer que los principios fondamentales de la moralidad, 
tienen el mismo alcance que los principios de la lôgica, y la mis- 
ma importancia que los primeros principios de la fisica y de las - 
matemâticas. Kant aborda el problema del conocimiento, para poder 
extraer unes principios morales a priori y universaimente vâlidos
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y- cree que ni la razon ni loa eentidos son fuentea auficientea de 
conocimiento.
Rawls partiendo de presupuestos analogoa, Ilega a una deduc- 
ciôn dlferente; ya que aunque natiene que log principios fonaales 
de la razdn prâctica, son iasuficientes para producir concluaiones 
aoraies, la matiza afladiendo, que si a estos principios formales - 
de la razôn prâctica, les imponem.03 los llaites del. mecanismo con­
tractual, limites que suponen la ausencia de détailss, acerca de - 
los deaeog 9 intereees de log participantes, (limites productores 
de objetividad y de imparcialidad), entonces si estaremos en situa 
cidn de poder deducir concluaiones morales.
Creo que tanto Rawls ccno Kant, incurren en el error de la - 
biisqueda de una fundanentacidn absolutiata de la moral, la deduc- 
cidn de unos primeros principios morales permanentes e inaltérables 
a los que las personas adecuarân sua acciones. En este sentido en- 
cuentro mâs acertada una fundamentacidn relativiata de la moral, - 
cotao la que supone que las reglas morales y su eficacia en una de- 
terminada sociedad 0 circunatancia histôrica, son el product0 del 
consenso social y por tanto ci'recen la posibilidad de reaultar ase 
qulbleg a les cambios.
Cuando Kant plantea el problema de como el hombre puede aen- 
tirse obligado por principios morales, dado que el déterminante de 
la conducta hunana son los deaeos e indicàciones, Rawls lo resuel- 
ve a través de una irterpretacidn procedimental de la concepcion - 
Kantiana de autonomia e imperative càtegôrico, haciendo que las - 
personas sltuadas en la posiciôn original, llevan a cabo su eleccion,
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en tanto seres nounenales y no fenoménicos. La es'ructuracion de - 
la posiciôn original, bajo el velo de ignorancia conecta la teoria 
moral de Rawls con-la lilosofia Kantiana. 31 velc de ignorancia con 
vierte a los agentes racionales, seres fenomenioos oue tienen con£ 
cimisnto de las cosas a traves de los Unites ce la propia experien 
cia o sensibilidad, en seres nounenales, con conocinientos linita- 
dos acerca ce si mismos y de su futurs sociedad.
Rawls considéra, que sus agentes racionales son autônomos, en 
sentido Kantiano, dado que en la posiciôn original, cada une elige 
librecente los principios que regirân su vida, es decir, cada uno 
se dâ a si mismo las Isyes. Creo sin embargo, que la condioiôn de - 
ser nouaenal que incorporan los contratantes rav/lsianos, del mismo 
modo que las limitaciones de conocimiento que padecen, afecta gra- 
vemente a su autonomia, la libertad de decidir, es el cumulo de - 
unas circunstancias abstractas y condicionantes.
No creo que los agentes rav/lsianos sean plenamente autônomos, 
en el sentido que Kant prevee, respecte a las ccndiciones que se - 
refieren al proceso de decision, sin embargo les principios elegi- 
dos son imperatives categôricos, son principios autônomos, que los 
agentes racionales eligen, atendiendo a su natLiraleza de seres li­
bres y racionales. ?ero mientras que Kant suscenta que los impera­
tives categôricos, son principios que las personas en tanto seres 
libres y racionales, consideran ocjeto de una elecciôn racional, y 
que son principle morales elegidos en condicicnes de igualdad, te- 
niendo como fin la consecuciôn de una legislaci 5u moral, Rar/ls, ccn 
sigue que les principios que sus agentes racicn-Css eligen, sean - 
principios autônomos, utilizando el recurso del velo de ignoranoia.
—488—
Los principios rawlsianos son pues, gracias a este rscurso, 
imperatives categôricos, aplica’oles a las personas en virtud de su 
naturaleza de seres libres y racionales.
Existe a mi juicio un ultimo punto de conexiôn entre Kant y 
Rawls, referido a la justifIcaciôn que ambos ofrecen de la morali- 
dad como motivo de la actuaciôn racional.
La explicaciôn mâs usual acerca de la motivaciôn huaana es - 
la que ofrece el propio interes, sin embargo, las razones en contra 
de la idea de ser juste sobre la base del propio interés, son obvias, 
ya que la justicia puede inponer exigencias sobre nuestras acciones, 
exigencies que entrarian en conflicto con el interés individual o 
incluse con el interés general.
Kant situa la moralidad de una acciôn, en termines de la racio 
nalidad del deseo de elevar'a maxima, que ese acte se a una ley uni 
versai, (el imperative càtegôrico).
La motivaciôn de la Teoria de la Justicia se basa en très su 
puestos: los fines que persiguen los agentes los medios que poseen 
para conseguir dichos fines, ademâs de una caracterlstica que Rawls 
anaeî la ausencia de envidia existente en sus contratantes, es de­
cir el desinterés en los inters se s de los demâs.
Respecte a los fines, a causa del velo de ignorancia los agen 
tes solo conocen sus deseos générales y no particulares su apetencia 
de bienes primaries es conocida respecto a uno mismo y respecte a 
les demâs.
-489-
Rsspecto a los medios los agentes utilizan la racionalidad d£ 
liberativa, clasificando sus preferencia de un modo coherente, con 
ircntando deseos y opciones aaeq'oibles. Asi pues, la motivaciôn en 
la Teoria de la Justicia es el resultado de la conjunciôn de très 
factores dos de los cuales al menos (la ausencia de envidia y la - 
• existencia de deseos générales) son irreales.
Por tanto, a mi juicio, el motivo real de que la elecciôn rg. 
caiga sobre los dos principios de la justicia, es la existencia del 
velo de ignorancia. Si este no existiese, y los agentes racionales 
incorporasen caracteristicas reales y no artiiiciales, es muy proba 
bla que su elecciôn no recayese sobre los dos principios rawlsianos. 
Creo que en definitiva, puedo decir, que tanto la observaciôn de - 
Conexiones entre la teoria de Rawls, y las nociones fondamentales 
de la teoria tradicional del Gontrato Social, y muy especialmente 
con la Filosofia Moral Kantiana, como la concreciôn de las caracte 
risticas especificas de la Teoria de la Justicia, me llevan a mante^ 
ner, que la utilizaciôn del ccntrato y de otros recursos metcdolô- 
gicos, la consideraciôn de sus fines y objetivos, no cinciden exaç 
tamente, con la que de él hecen los teôrioos ccntractualistas, aun 
que existan muchas analogias.
Las:: e spaciales caracterist icas de los agentes, todo el pro- 
cedimiento de œcisiôn, la aplicaciôn diferente de la voluntariedad 
en el contrato, la ploridad de la nociôn de juste sobre la nociôn 
de bueno etc. , me llevan a situar la obra de Rawls mâs alla de los 
postulados de la doctrina del Gontrato Social; aûn■ccmpartan los - 
mismos nuntos de oartida.
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IICV5N0
Me parece neceaario decir aqui que aûn cuando los rasgoa con 
tractualistas predominan en la Teoria de la Justicia, existe otra 
doctriaa cuyos planteanientos no estan muy lejos de la teoria de -
Rawls.
La tradicclon utilitàrista es a mi juicio, un factor a desta 
car en el desarrllo de la obra de Rawls, si bien llegado a un pun­
to, Rawls abandona el utilitarisno en favor de lo que él considéra 
son principios éticos mâs cercanos a su teoria.
Aunque para el utilitarisno, la sociedad esta correctamente 
ordenada y es justa, cuando sus instituciones estan estructuradas 
de modo que obtienen el mayor balance neto de satisfacciôn, es de­
cir, supone que el bien es la satisfacciôn del deseo, no importa - 
desde la perspectiva de esta teoria como ban de ser distribuidas - 
estas satisfacciones. Se aprecia aqui la ausencia de un componente 
igualitario y de justicia, defecto que precisamente Rawls trata de 
corregir en su teoria.
En la Justicia como Imparcialidad, el concepto de lo justo - 
9 3 previo al del bien, se trata de conseguir aquello que debe con- 
seg'xirse, que es justo y que una vez conseguido nos bénéficia, es 
decir, primero se eligen los principios de la justicia y posterior 
mente se consigne el bien de las personas a través de su aplicaciôn. 
Mientras que el utilitarisme se apoya en los h echos naturales y en 
las oontingencias de la vida humana, para determiner que formas de 
carâcter moral, han de ser alentadas en una sociedad justa, el ideal 
de la Justicia como Imparcialidad, esta mâs profundamente conecta- 
do con los primeros principios de la teoria ética.
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En el utilitarisme las ventajas de unos compensan las desven 
tajas de otros, mientras que en la teoria de Rawls se parte de pre
misas igualitarias, y se llmitan las desigualdades a través de la
coadicion de que beneiicien siempre a los peor situados.
Independisntemente de que la teoria de Rawls, supera los de-
fectos de justicia distributiva de la teoria utilitarista, las co­
nexiones son importantes y su evidencia queda, probada en los capi 
tulos de este trabajo dedicados a tal efecto. Solo me gustaria de^ 
tacar aqui que la biisqueda del bien (en un caso prioritario y en el 
otro secundaria respecto a la justicia) es un objetivo en ambas teo 
rias y que la figura del observador imparcial o dilucidador racional 
de la teoria utilitarista, que asume los deseos de su status social, 
esta muy proxima a la persona representativa rawlsiana, que funds 
todos los deseos en uno solo.
DECmO
Dando por sentado que la Teoria de la Justicia puede ser ads 
crita al neocontractualismo sin dejar por silo de evidenciar cier- 
tos toques utilitaristas, me referirs ahora a las dos ultimas cues 
tiones que planteaba al principio de estas paginas, relativas a si 
la teoria de Rawls es una Utopia realmente eficaz y a si consigne 
los objetivos propuestos.
Ya que Rawls élabora una concepcion moral que nos dice que es 
el bien, que es lo justo y que medios teneaos para conseguirlo, al 
canzaria sus objetivos, siempre y cuando sus principios de la jus­
ticia reprodujesen un ideal ético.
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Rawls conecta la idea de normas o réglas éticas con la idea- 
del equilibrio reflexivo, aquel equilibrio logrado entre la construe 
cion teorica (intuicion) y la obsei^vaclôn particular (los juicios 
morales sustantivos). Los juicios emitidos a traves de eae equili­
brio reflexivo, serlan noraas morales, acerca de las cuales tenemcs 
la certeza de que son justas; y dado que sus principios incorporan 
esta nociôn de equilibrio, se podria decir, que la Teoria de la Jus 
ticia es una teoria ética, en al sentido de que, aûn cuando el fin 
de la conducta es el deseo de bienes primarios, la causa, es un fin 
general y universalizable, la adecuaciôn de dinha conducta a los - 
principios de la justicia.
Pero, la justicia de los principios, presupone la aceptabili 
dad moral del resultado de la elecciôn, y esta aceptabilidad moral 
ofrece dos aspectos fundamentals s : la consecuciôn de unanimidad, y 
que las circunstancias que la hacen posible no perjudiquen la igual 
dad.
A mi juicio, la consecuciôn de unanimidad, ocasiona la exclu 
siôn de informaciôn moralmente relevante para las personas, indepen 
dientementa de que tal unanimidad se conseguiria a través de condi 
clones artificiales y de la ausencia de deseos o intersse s particu 
lares. Es la falta de conocimiento lo que ocasiona el logro del - 
aouerdo, Por otro lado, la unanimidad afecta perjudicialmente a la 
igualdad, ya que en la posiciôn original, existe una igualdad actual 
que lleva a una desigualdad futura, producto de la aplicaciôn del 
ru'incioio de la diferencia.
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Satas desigualdades futuras son aceptadas en un aonento en que, 
taies desigualdades son desconocidas. Si no hubiese existido el v_s 
lo de ignorancia, cabe suponer que no habrian sido aceptadas.
Pero, la aceptabilidad moral del resultado de la elecciôn, de 
pende también de la idoneidad de los très recursos metodologicos - 
que Rawls utilisa: el equilibrio reflexivo, el contrato y la posi­
ciôn original.
Rawls a través del equilibrio reflexivo trata de medir la jus 
ticia de su teoria, llevando a cabo una serie de reajustes entre - 
una ordenaciôn de convicciones intuitivas, limitadas por el senti­
do com'ôn, y una estructura de principios extraidos de la Filosofia 
Moral (sus dos principios de la justicia).
Pero estos réajustas serân diierentes dependiendo de si se - 
consideran nuestras convicciones simples preferencias subjetivas - 
sujetas a revision, o percepoiones directas de los hechos morales. 
Segdn la calificaciôn incida en uno u otro aspecto, lo que habria 
de revisorse séria la teoria o nuestras convicciones, asi pues, el 
tipo de reajuste que se lleve a cabo, dependerâ de la calificaciôn 
que hagamos, y en el caso de Rawls, son nue stras convicciones las 
que habrân de adaptarse, permaneciendo sus principios inaltérables.
Por otro lado, el contrato rawlsiano ocasiona la justifica- 
ciôn necesaria para aceptar la obligaciôn de no rechasar los resul 
tados de la aplicaciôn de los principios, y para la imparcialidad 
y la validez de todo al proceso de elecciôn.
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S1 contrato rawlsiano, considerado cono un re cur so aietodold- 
glco, justiflea un tipo de teoria, basada en un conjunto de derechos, 
résultantes del funcionaniento adecuado de una sociedad bien ordena 
da.
El recurso metodologico de la posiciôn original ocasiona, que 
los agentes racionales sôlo îe preocupen por su interés actual, por 
ese Interés general del que tienen nociôn. Si se preocupasen de su 
interés future, no harian una elecciôn que impliea tan graves res- 
tricciones de conocimiento.
Creo que Rawls consigne sus objetivos en la Teoria de la Jus 
ticia, desde un piano abstracto que posibilita la introducciôn de 
recursos, circunstancias, y caracteristicas artificiales, pero des 
de el piano de la realidad, es dificil creer que la actuaciôn de - 
los agentes racionales fuese la que Rawls concibe. La ausencia de 
supuestos empiricos afecta gravemente a la puesta en prâctica, a la 
aplicaciôn a la sociedad, de la eficacia abstracts.
OILDECIMO
Por otro lado, bay que tener en cuenta que los principios de 
la justicia rawlsianos, constituyen un côdigo moral, y tal côdigo 
presupone la utilizaciôn de determinados paratdigmas morales, como 
ocurre si teneaos en cuenta, que taies principios se fundamentan en 
una especifica nociôn acerca de lo justo y de lo bueno nociôn que 
Rawls detenta.
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Si 39 utilizase un côdigo moral diferente, loa concaptos d@ 
juato j de bueno no significarian lo mismo. Todo ello conllava que 
para aceptar que de las condiciones que Rawls présenta se dériva - 
la justicia, habria que partir de la aceptaciôn de su côdigo moral.
-■UOSSCIIIA
Creo que desde el piano de la realidad habria que matizar - 
cuando o an que aspectos es eficaz el enioque que Rawls lleva a ca 
bo. A todo ello me he referido en la ultima parte de este trabajo, 
por tanto, me limitare a efectuar aqui unas breves consideraciones.
A mi juicios. La Teoria de la Justicia es un modèle normati- 
va utôpico en el sentido que trata de obtener para la sociedad el 
pieno desarrollo de la libertad y de la igualdad a través de una - 
armonia desinteresada.
La Teoria de la Justicia es un ejercicio de abstracciôn a fa 
vor de la razôn contrario a la extenuaciôn de la esperanza en un - 
ideal social.es la racionalidad individual aplieada al juego coope 
rativo de los ciud.adanos.
Pero no es precisamente su caracter utôpico lo que nos sugi^ 
re dudas respecto a su eficacia, es decir el conj unto de la teoria 
es perfect.amente ap lie able a 'un a sociedad real, pero existen deter 
minados aspectos que creo afectan, no a la eficacia de su aplicabi 
lidad como he dicho, sino al mismo metodo de construcciôn de la hi 
pôtesis, podria llamarsele restricciones a lo absol'uto del res’ultado,
i,No supone una restricciôn la presunciôn rawlsiana de que los 
agentes reales seguirdn las mismas pautas de ccmportamiento que
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SU3 agentes hipotetlcos maxime cuando, los segundos estan innersos 
en un cûmulo de circunstancias especificas?.
A mi juicio Rawls incurre en una contradicciôn cuando somete 
su objetivo de universalizaciôn de la Justicia en todas las socie- 
dades al limite, de que sôlo aquelias que posean un. bienestar mate 
rial adecuado podrân estar abocadaa a la libertad y a la igualdad, 
o cuando mantiene que sus principios sôlo se pueden incorporar a - 
un gotoierno que implique una de mocracia liberal, o cuando nos of re 
ce unos principios absolutos y permanentes inaltérables ante las - 
circunstancias sociales, es la sociedad ÿ no los principios, lo - 
que ha de remodelarse.
Quiero hacer hincapié en que estos aspectos concretoa no - 
afectan a las posibilidades de aplicaciôn real de la teoria, sino 
al projceso del que deviens como resultado los dos principios,
A mi juicio, la Teoria de la Justicia es un valiosisimo ajer 
cicio de abstracciôn, cuyo valor residiria en ofrecer una perspec­
tiva c.ritica desde la cual podemos en.juiciar objetiva e imparcial- 
mente el funcionamiento de las sociedades actuales.
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